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Erwagungen

E. 1

Gegen den angefochtenen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid Gber den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht zuléssig ( Art. 90 BGG sowie Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ), da
der Beschwerdefiihrer grundsétzlich einen Anspruch auf das Fortbestehen der Bewilligung
geltend machen kann (BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4; Urtell 2C_205/2013 vom 7. Mérz 2013
E. 2.1; Art. 83 it. c Ziff. 2 BGG e contrario).

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 42 und 100
Abs. 1 BGG ) des hierzu legitimierten Beschwerdefthrers ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) ist
einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE
13911 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 25 S. 314).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabel "willkurlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117). Die
beschwerdefUhrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist
rechtsgentglich substanziiert vorzubringen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

Soweit der Beschwerdefuihrer im bundesgerichtlichen Verfahren Sachverhaltselemente
vorbringt, ohne darzulegen, dass und inwiefern die oben genannten V oraussetzungen erfullt
sind, kann darauf nicht eingetreten werden (vgl. BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266).

E.31

Die Niederlassungsbewilligung kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG, auf den sich die
Vorinstanz gestiitzt hat, widerrufen werden, wenn der Auslander in schwerwiegender Weise



gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
hat oder diese geféhrdet oder die innere oder die &ussere Sicherheit gefahrdet.

E.3.2

Im Rahmen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG muss, anders a's beim Widerrufsgrund von Art.
63 Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG, nicht eine Verurteilung zu einer langerfristigen
Frelheitsstrafe (d.h. zu einer Strafe von mindestens einem Jahr, BGE 137 |1 297 E. 2.1 S.
299; 13511 377 E. 4.2und E. 4.5 S. 379 ff.) vorliegen. Ein schwerwiegender Verstoss gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt in erster Linie vor, wenn die auslandische
Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige Rechtsguiter wie namentlich die
korperliche, psychische und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder geféhrdet hat.
Indes kdnnen auch vergleichsweise weniger gravierende Pflichtverletzungen als
"schwerwiegend" im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bezeichnet werden: So ist ein
Widerruf der Niederlassungsbewilligung namentlich auch dann moglich, wenn sich eine
auslandische Person von strafrechtlichen Massnahmen bzw. ausldnderrechtlichen
Verwarnungen nicht beeindrucken lasst und damit zeigt, dass sie auch zukiinftig weder
gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten (BGE 1391 16 E. 2.1 S. 19, 137
I1 297 E. 3.3 S. 303). Somit kann auch eine Summierung von Verstéssen, die fur sich
genommen fur einen Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug
rechtfertigen, wobei nicht die Schwere der verhangten Strafen, sondern die Vielzahl der
Delikte entscheidend ist (Urtell 2C_446/2014 vom 5. Mérz 2015 E. 3.2 mit Hinweis). Auch
das Nichterfullen von offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen kann
gegebenenfalls elnen schwerwiegenden Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung darstellen, wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist ( Art. 80 Abs. 1 lit. b der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE; SR 142.201] ; Urteil 2C_699/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3.2; Urteil
2C_160/2013 vom 15. November 2013 E. 2.1.1).

E.33

Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung rechtfertigt sich indessen nur, wenn die
jeweilsim Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme
auch als verhdtnismassig erscheinen lasst. Dabel sind namentlich die Schwere des
Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 135
I1 377 E. 4.3 ff. S. 381 ff.; vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG).

E.34

Der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG l&sst sich
Folgendes entnehmen:

In BGE 137 1l 297 verneinte das Bundesgericht die V oraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 lit.
b AuG (im Zusammenhang mit Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG) im Falle eines als Erwachsener in
die Schweiz eingereisten Auslénders, der in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren 16 Mal
zu Freiheitsstrafen von insgesamt rund 33 Monaten wegen Vermogensdelikten sowie
Widerhandlungen gegen aufenthal tsrechtliche Bestimmungen verurteilt worden war, wobei
die Vermogensdelikte schon relativ weit zurticklagen und vergleichsweise tiefe Strafen
nach sich gezogen hatten.



Im Urteil 2C_818/2010 vom 4. Juli 2011 bejahte das Bundesgericht den Widerrufsgrund bei
einem ausl andischen Staatsangehorigen, der Uber einen Zeitraum von 14 Jahren - und trotz
fremdenpolizeilicher Verwarnung - zahlreiche Delikte veribt hatte (u.a
Strassenverkehrsdelikte, Angriff sowie Widerhandlungen gegen das
Betéubungsmittelgesetz und das Waffengesetz). Ausserdem hatte er hohe Schulden
angesammelt.

Im Urteil 2C_310/2011 vom 17. November 2011 bejahte das Bundesgericht den
Widerrufsgrund bei einem auslandischen Staatsangehorigen, der wahrend einer Periode von
fast zehn Jahren fortlaufend - und trotz Androhung von auslanderrechtlichen Massnahmen -
delinquiert hatte (vor allem Einbruch- und Einschleichdiebstéhle sowie
Strassenverkehrsdelikte, namentlich massive Uberschreitungen der zul &ssigen
Geschwindigkeit), und zahlreiche, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Forderungen (Steuern,
Gerichtsgebuhren, Krankenkassenpramien) in betrachtlicher Hohe unbezahlt liess.

Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG wurde ebenfalls bejaht im Urtell
2C_160/2013 vom 15. November 2013 im Falle eines Auslénders, der als Minderjahriger
zweimal wegen einfacher Korperverletzung bestraft werden musste und auch as
Erwachsener immer wieder delinquiert hatte (einfache K érperverletzung bzw.
Tétlichkeiten; Strassenverkehrsdelikte). Neben der Vielzahl der Delikte fiel auch ins
Gewicht, dass die mehrmaligen auslanderrechtlichen Verwarnungen den Beschwerdefihrer
offensichtlich nicht zu beeindrucken vermochten.

Ebenso bejahte das Bundesgericht den Widerrufsgrund im Falle eines auslandischen
Staatsburgers, der in einem Zeitraum von 16 Jahren 18 Mal zu Freiheitsstrafen von
insgesamt 116 Tagen, Geldstrafen von 50 Tagessétzen zu Fr. 50.-- und 20 Tagessdtzen zu
Fr. 60.-- und verschiedenen Bussen bis Fr. 4'180.-- wegen Verkehrs- und
Betreibungsdelikten, Veruntreuung und V ernachléssigung von Unterstiitzungspflichten
verurteilt worden war (Urtell 2C_699/2014 vom 1. Dezember 2014). Gegen den
Betreffenden lagen Verlustscheine in hohen Betragen vor. Das Bundesgericht betrachtete
den Fall as Grenzfal (E. 4.3).

Bejaht wurde der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG auch im Urtell
2C_395/2014 vom 11. Dezember 2014 im Falle eines Auslanders, gegen den 15
Straferkenntnisse (darunter mehrere Freiheitsstrafen) wegen grober SV G-Delikte vorlagen.
Dem Widerruf waren vier auslanderrechtliche Verwarnungen vorausgegangen.

Verneint wurde hingegen der Widerruf im Falle eines seit seinem achten Lebengjahr in der
Schweiz |ebenden Auslanders, welcher zwar als Minderjdhriger verschiedene Gewaltdelikte
begangen hatte, jedoch a's Erwachsener nur zwei Mal zu Geldstrafen wegen SV G-Delikten
und Vergehen gegen das Waffengesetz verurteilt worden war. Da der Betroffene nie
auslanderrechtlich verwarnt worden war, erwies sich der Widerruf der Niederlassung als
unverhdtnismassig (Urteil 2C_446/2014 vom 5. Mé&rz 2015).

E.4

Im Lichte der soeben dargestellten neueren Kasuistik zum Widerrufsgrund von Art. 63 Abs.
1lit. b ist der angefochtene Entscheid mit dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip vereinbar.

E. 41

Die Vorinstanz hat festgehalten, der Beschwerdefiihrer sei bereits finf Jahre nach seiner
Einreise in die Schweiz straffallig geworden. Wahrend einer Zeitspanne von mehr as



sieben Jahren habe er regelméssig eine Vielzahl strafbarer Handlungen begangen. Bisim
Jahr 2011 sei es zu zehn Verurteilungen gekommen, wobei der Beschwerdefthrer
insgesamt zu Freiheitsstrafen von 32 Tagen, Geldstrafen von 290 Tagessdtzen sowie
Bussen in Hohe von fast Fr. 3'000.-- verurteilt worden sei. Zudem sei er Uber Jahre hinweg
seinen Offentlich- und privatrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
(Betreibungen von Uber Fr. 200'000.-- und offene V erlustscheine von Uber Fr. 167'000.--).
Auch wenn die erwahnten Gesichtspunkte fur sich alleine kaum die V oraussetzungen eines
Widerrufs zu erfullen verméchten, ergebe sich aber in ihrer Gesamtheit, dass der
Beschwerdefuhrer durch die Vielzahl und zum Teil die Tragweite der strafrechtlichen
Verfehlungen, die regelmassige Nichterflllung seiner 6ffentlich- und privatrechtlichen
Verpflichtungen sowie das Ignorieren der Verwarnung des Migrationsamtes in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und
damit den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG erfillt habe.

E.4.2

Der Beschwerdefiihrer bringt in erster Linie vor, die Halfte der Delikte seien Ubertretungen
gewesen und dass er sich seit 2010 nichts mehr zu Schulden habe kommen lassen.

Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass die von ihm begangenen Straftaten
einzeln betrachtet nicht a's schwerwiegend bezeichnet werden konnen. Allerdings sind die
von ihm begangenen SV G-Delikte nicht zu unterschdtzen: Durch das mehrmalige Lenken
eines Fahrzeugs mit qualifizierter Blutalkoholkonzentration hat der Beschwerdefihrer
wiederholt Leib und Leben anderer Menschen gefahrdet. Auch der Umstand, dassihn
sowohl die im Jahr 2004 ausgesprochene ausl@nderrechtliche Verwarnung als auch die
verschiedenen strafrechtlichen Verurtellungen nicht von weiteren Verfehlungen abgehalten
haben, spricht nicht zu seinen Gunsten.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers lasst sich allein aus der Tatsache, dass er
seit 2011 nicht mehr strafrechtlich belangt wurde, noch nicht ableiten, dass er auch
tatsachlich die Lehren aus seinen Verfehlungen gezogen hat. Ebenso wenig trifft zu, dass er
sich - wie er vorbringt - in den letzten Jahren "klaglos' verhalten hat. So kam er seiner
Verpflichtung zur Bezahlung der am 14. Februar 2011 ausgesprochenen Geldstrafe nicht
nach, weshalb diese mit Vollzugsbefehl vom 16. August 2012 in 720 Stunden
gemeinniitzige Arbeit umgewandelt wurde. Uberhaupt zeugt die betréchtliche Anhéufung
von Betreibungen und Verlustscheinen in den letzten zehn Jahren von einer
bemerkenswerten Gleichgultigkeit des Beschwerdefiihrers gegeniber seinen finanziellen
Verpflichtungen. Entgegen der Behauptung des Beschwerdeftihrers sind die Schulden aus
der Zeit vor April 2010 nicht nur auf zwei Kredite zurtickzuftihren. Dem
Betreibungsregisterauszug lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer namentlich
auch seinen offentlich-rechtlichen Verpflichtungen (u.a. Steuer- und
Krankenkassenschulden) wiederholt nicht nachgekommen ist.

E.43

Mit Blick auf seine finanzielle Lage fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, dass er im Jahr 2008
unverschuldet arbeitslos geworden und im April 2010 - zehn Tage vor der erneuten
Arbeitsaufnahme - Opfer einer Messerstecherel geworden sei, welche eine nicht versicherte
Arbeitsunfahigkeit von 21 Monaten zur Folge gehabt habe. Die Nichterflllung seiner
finanziellen Verpflichtungen sei somit nicht mutwillig erfolgt.



In Bezug auf seine Arbeitsunfahigkeit macht der Beschwerdefihrer eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz geltend. Diese hielt mit Verweis
auf das im Zusammenhang mit der Straftat ergangene Urtell nur eine zweiwdchige
Arbeitsunfahigkeit fir erwiesen, wahrend der Beschwerdefiihrer seinerseits auf ein
Arbeitsunfahigkeitszeugnis verweist, welches von Rudolf Schneider, Facharzt fur
Allgemeinmedizin, ausgestellt wurde. Das betreffende Dokument ist vom 17. Januar 2012
datiert und bescheinigt dem Beschwerdefuhrer - riickwirkend - eine Arbeitsunfahigkeit zu
100% fur die Zeit zwischen dem 24. April 2010 und dem 15. Januar 2012. Weitere
Einzelheiten lassen sich dem Zeugnis nicht entnehmen. Der Beschwerdefuhrer erlautert
nicht ndher die genaue Ursache bzw. die ndheren Umsténde seiner Arbeitsunfahigkeit tber
diesen langeren Zeitraum. Ebenso wenig legt er dar, ob und inwiefern er in dieser Zeit
arztlich behandelt worden sei. Zweifel hinsichtlich der Begriindetheit der 21-monatigen
Arbeitsunfahigkeit ergeben sich auch aus dem Umstand, dass der Beschwerdefthrer
wahrend dieser Zeit mehrere SV G-Delikte veribt hat.

Wie es sich genau damit verhat, muss aber nicht abschliessend geklart werden, dadie
genaue Dauer der Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeftihrersim Ergebnis nicht
entscheidwesentlich ist. Insbesondere andert seine angebliche Arbeitsunfahigkeit zwischen
April 2010 und Januar 2012 nichts daran, dass er bereits seit 2003 kontinuierlich Schulden
angehauft hat, fir deren Entstehung er keine plausible Erklérung liefert. Dies bestétigt die
vorinstanzliche Wurdigung, dass der Beschwerdefiihrer seinen finanziellen Verpflichtungen
mutwillig nicht nachgekommen ist. Auch nach Januar 2012 ist beim Beschwerdefthrer
keine finanzielle Stabilisierung erfolgt. Der Beschwerdefuhrer behauptet zwar, er arbeite
und bezahle seine Schulden. Er legt jedoch nicht ansatzweise dar, welche Bemihungen er
zur Bereinigung seiner finanziellen Situation getétigt hétte bzw. zu tétigen gedenke. Den
kantonalen Akten lasst sich im Gegenteil entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer
behordliche Auskunftsbegehren diesbeziglich beharrlich ignorierte (vgl. Schreiben des
Migrationsamtes vom 14. Juni 2013 und 17. Juli 2013).

E.44

Insgesamt ist deshalb nicht zu bemangeln, dass die Vorinstanz in Anbetracht aller
Umstande den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b as gegeben erachtete.

E.51

Auch die vorinstanzliche I nteressenabwagung ist nicht zu beanstanden. Das
Verwaltungsgericht hat die entgegenstehenden Interessen sorgsam gewichtet und
gegeneinander abgewogen sowie ausfuhrlich begrindet, warum vorliegend die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers hinter dem 6ffentlichen Interesse an seiner Wegweisung
zuriickzutreten haben.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer |ebt seit Gber 15 Jahren in der Schweiz, weshalb eine Ausreise
fraglos mit einer gewissen Harte verbunden ist. IThm ist auch zugute zu halten, dass er trotz
seiner finanziellen Schwierigkeiten offensichtlich nie Sozialhilfeleistungen in Anspruch
genommen hat. Dennoch kann von einer erfolgreichen Integration keine Rede sein.
Insbesondere ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, beruflich in der Schweiz Fuss zu
fassen. Den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zufolge hat er keine
Berufsausbildung. Zwar verfiigt er seit Juni 2014 tUber eine Stelle als Hilfsgértner, jedoch
gab esimmer wieder Phasen, in denen er keiner Beschaftigung nachging.



Die vom BeschwerdefUhrer ausgeiibten Tétigkeiten sind nicht an die Schweiz gebunden. Er
kann sie auch in Mazedonien ausiiben, wo er bis zu seinem 15. Lebensjahr gelebt hat. Zwar
leben seine Eltern und Geschwister in der Schweiz. Dass er zu ihnen ein besonders enges
Verhdltnis hétte, macht er jedoch nicht geltend. Ebenso wenig beruft sich der
Beschwerdefiihrer auf andere vertiefte soziale Bindungen zur Schweiz, die eine Ausreise
unzumutbar erscheinen liessen. Den Kontakt zu seiner Heimat hat er offensichtlich nie
abgebrochen, hat er doch 2012 in Mazedonien eine Landsfrau geheiratet, die dort mit dem
gemeinsamen Kind lebt. Zudem besitzt er - wie er selbst vorbringt - ein Hausin
Mazedonien. Insgesamt stehen seiner Wiedereingliederung im Heimatland somit keine
unuberwindlichen Hindernisse entgegen.

E.6.1

Nach dem Gesagten verletzt der vorinstanzliche Entscheid kein Bundesrecht und erweist
sich asverhdtnisméssig. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende
Beschwerdefiihrer gemass Art. 66 Abs. 1 BGG grundsétzlich kostenpflichtig; er hat
indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 BGG befreit das Bundesgericht eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der Bezahlung der Gerichtskosten und von der
Sicherstellung der Parteientschadigung, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Praxisgemass sind Prozessbegehren al's aussichtslos anzusehen, bei denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind alsdiese (BGE 138111 217 E. 2.2.4 S. 218).

Mit Blick auf die Tatsache, dass es sich im vorliegenden Fall um einen Grenzfall handelt,
kann die Beschwerde nicht als geradezu aussichtsl os bezeichnet werden. Das entsprechende
Kriterium ist damit erfllt. Da der BeschwerdefUihrer bis zum Existenzminimum gepfandet
ist, ist auch die Mittellosigkeit nachgewiesen. Der BeschwerdefUhrer ist daher
antragsgemass von der Bezahlung der Gerichtskosten zu befreien.

E.6.3

Der Beizug eines Rechtsvertretersist in einer Streitsache wie der vorliegenden notwendig.
Rechtsanwalt Franz Hollinger ist a's unentgeltlicher Rechtsbeistand dem Beschwerdefihrer
zu bestellen. Als solcher hat er Anspruch auf eine angemessene Entschadigung ( Art. 64
Abs. 2BGG).

E.64
Partel entschadigungen werden keine zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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