BGer 2C 1150/2014 vom 9. Juni 2015

Bundesgericht, 2015-06-09, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 1150 2014
FR: TF 2C 1150/2014 du 9 juin 2015

IT: TF 2C 1150/2014 del 9 giugno 2015

Regeste
Indemnité pour pré&udice résultat d'une poursuite pénale | Responsabilité de I'Etat

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 136 Il 101 consid. 1 p. 103).

E.11

La présente cause, qui porte sur |'éventuelle responsabilité de I'Etat de Geneve al'égard du
recourant, reléve du droit public. Sous réserve des décisions relatives ala responsabilité de
I'Etat pour les activités médicales, qui peuvent exceptionnellement faire |'objet d'un recours
en matiérecivile(art. 72a. 2let. bLTF enrelation avec|' art. 31 al. 1 let . d du réglement
du 20 novembre 2006 du Tribunal fédéral [RTF; RS 173.110.131]), leslitiges en matiére de
responsabilité de I'Etat doivent étre portés devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours
en matiére de droit public (art. 82 let. aet 86 al. 1let.dLTF enrelationavec! art. 30 a. 1
let . c ch. 1 RTF). Il importe peu que, sur le plan cantonal, la compétence reléve des
autoritésjudiciaires civiles (cf. ATF 133 111 462 consid. 2.1 p. 465; arrét 2C_860/2008 du
20 novembre 2009 consid. 1.1).

E.12

Le recourant ainterjeté un recours en matiere civile, se fiant alavoie de droit erronée
indiquée dans |'arrét attagué. Cette fausse indication n'entraine aucun préjudice pour le
recourant. En effet, selon lajurisprudence, I'intitulé erroné d'un recours n'influence pas sa
recevabilité, pour autant que I'écriture remplisse les conditions formelles de la voie de droit
qui est ouverte (cf. ATF 1331 300 consid. 1.2 p. 302 s.; ATF 1311 145 p. 148 consid. 2.1,
arrét 2C_814/2012 du 7 mai 2013 consid. 1.1), ce qui est le cas en |'espece.

E.13

L'arrét entrepris constate que la responsabilité de I'Etat n'est pas engagée et déboute le
recourant de toutes ses conclusions. |l sagit ains d'une décision finale (art. 90 LTF),
rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86al. 1let.detal. 2
LTF). Lavaleur litigieuse minimaledel' art. 85 al. 1 let. aLTF est par ailleurs dépassée.
Déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF) par le
destinataire de I'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection al'annulation ou ala
modification de celui-ci (art. 89 a. 1 LTF), le recours, envisagé comme un recours en
matiere de droit public, est en principe recevable.

E.21



Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine d'office le droit
fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 a. 1 LTF ). Sauf exceptions non pertinentes en |'espéce (cf.
art. 95 let. c,d et e LTF), I'on ne peut invoquer laviolation du droit cantonal en tant que tel
devant le Tribunal fédéra ( art. 95 LTF acontrario). Il est néanmoins possible de faire
valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection
contre l'arbitraire au sens de I art. 9 Cst. ou la garantie d'autres droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine cependant de tels moyens que sils sont formulés conformément
aux exigences de motivation qualifiée prévuesal' art. 106 . 2 LTF ( ATF 136 11 304
consid. 2.5 p. 314; arrét 2C_668/2013 du 19 juin 2014 consid. 2.1). D'aprésla
jurisprudence, une décision est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable,
méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou heurte de
maniére chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas qu'une autre
solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore
faut-il qu'elle se révéle arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son
résultat (ATF 132111 209 consid. 2.1 p. 211).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par 'autorité précédente (cf. art. 105
al. 1LTF). Lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel art. 95 LTF , et
si lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a.1LTF), ce
gue la partie recourante doit démontrer d'une maniére circonstanciée, conformément aux
exigences demotivationdel' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133 11 249 consid. 1.4.3 p. 254 s.).
Lanotion de "manifestement inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sensdeI' art. 9 Cst.
(ATF 136 11 447 consid. 2.1 p. 450).

E.3

L e recourant se plaint tout d'abord d'une application arbitraire de " art. 2 LREC . Il estime
gue c'est atort que la Cour de justice a nié un comportement illicite de I'inspecteur et du
juge d'instruction. 1l fonde son argumentation essentiellement sur le manque de

connai ssances techniques de |'inspecteur, qui n'a notamment pas été en mesure de répondre
a certaines questions lors de son audition devant le Tribunal de police. Il se plaint également
d'un manque d'indépendance de I'inspecteur.

E.31

Dans le canton de Genéve, laresponsabilité de I'Etat est régie par laLREC. En vertu del'
art. 2a. 1 LREC, I'Etat de Genéve et les communes du canton sont tenus de réparer le
dommage résultant pour des tiers d'actes illicites commis soit intentionnellement, soit par
négligence ou imprudence par leurs fonctionnaires ou agents dans I'accomplissement de
leur travail. L'application de ' art. 2 al. 1 LREC suppose notamment qu'un acteillicite ait
€été commis par un agent ou un fonctionnaire (cf. arrét 2C_860/2008 du 20 novembre 2009
consid. 3.1).

E.3.2

Selon lajurisprudence, le comportement d'un magistrat ou d'un fonctionnaire est illicite
lorsgu'il viole des injonctions ou des interdictions de I'ordre juridique destinées a protéger le
bien |ésé. Est également considérée comme illicite laviolation par un fonctionnaire des
principes généraux du droit ou le fait, pour un fonctionnaire, de commettre un excés ou un
abus qualifié du pouvoir d'appréciation qui lui est conféré par laloi ("im Sinne eines



qualifizierten Ermessensfehlers’; cf. ATF 132 11 449 consid. 3.2 p. 456 s.; arrét 2C.1/1998
du 21 février 2000 consid. 3a). Par ailleurs, si le fait dommageable porte atteinte a un droit
absolu (comme lavie ou la santé humaines, ou le droit de propriété), l'illicéité est d'emblée
réalisée, sans qu'il soit nécessaire de rechercher si et de quelle maniére I'auteur aviolé une
norme de comportement spécifique; on parle a ce propos d'illicéité par le résultat
("Erfolgsunrecht"). Si, en revanche, le fait dommageabl e constitue une atteinte a un autre
droit (par exemple le patrimoine), I'illicéité suppose qu'il existe un "rapport d'illicéité", soit
gue l'auteur ait violé une norme de comportement ayant pour but de protéger le bien
juridique en cause; c'est ce qu'on appelle l'illicéité par |e comportement
("Verhatensunrecht"). Lasimple lésion d'un droit patrimonial d'autrui ne représente donc
pas, en tant que telle, un acteillicite; il faut encore qu'une régle de comportement figurant
dans I'ordre juridique interdise une telle atteinte et que cette regle ait pour but la protection
du bienlésé (ATF 139 1V 137 consid. 4.2 p. 141).

E.33

En I'espéce, la Cour de justice aretenu - al'instar du Tribunal de premieére instance -
gu'aucun acteillicite ne pouvait étre reproché au juge d'instruction ou a l'inspecteur en
charge de la procédure qui a abouti al'acquittement du recourant. Les arguments avancés
par le recourant pour contester I'illicéité ne peuvent étre suivis. En effet, la Cour de justice
pouvait sans arbitraire retenir que le manque allégué de connai ssances techniques de
I'inspecteur ne constituait pas un acteillicite au sens de la jurisprudence susmentionnée. De
méme, il n'est pas insoutenable de retenir que le seul fait que les autorités pénales n'aient
pas mandaté un expert externe ne suffit pas afonder I'illicéité de la conduite de I'instruction.
Il ressort en effet du dossier que les autorités pénales ont conduit une instruction fouillée,
gui a notamment inclus I'analyse de divers objets perquisitionnés et |'audition de nombreux
témoins. C'est également en vain que | e recourant invogque un manque d'indépendance de
I'inspecteur "compte tenu des nombreux liens préexistants" entre celui-ci et le recourant. En
effet, d'une part, lesliensdont il fait état ne ressortent pas des faits établis par |'autorité
précédente qui lient le Tribunal fédéral. D'autre part, comme le reléve ajuste titre I'instance
précédente, pendant les cing années de procédure, le recourant n'a jamais demandé la
récusation de I'inspecteur.

E.34

L e recourant invoque devant le Tribunal de céans que I'Etat de Geneve aurait commis un
acte illicite en raison d'un manque d'organisation interne et d'un défaut d'encadrement
adéguat de ses agents, en particulier par rapport al'inspecteur en charge du dossier. |1
ressort de |'état de fait retenu dansI'arrét attaqué que I'inspecteur A. ne maitrisait
pas tous les problémes techniques soulevés par la défense. Or, on ne voit pas en quoi le fait
gu'un agent de I'Etat ne soit pas en mesure de répondre a toutes les questions techniques
posées par la défense lors de son audition devant le Tribunal de police permettrait de
conclure a un manque d'organisation au sein de la police ou a une absence de controle des
compétences des agents. Le grief du recourant est infondé. Compte tenu de ce qui précede,
le grief tiré de I'arbitraire dans I'application de | art. 2 LREC est rejeté.

E. 4
L e recourant invogque encore une application arbitraire del' art. 4 LREC..

E.41



Aux termesdel’ art. 4 LREC , "I'Etat de Geneve et les communes du canton ne sont tenus
de réparer le dommage résultant pour des tiers d'actes licites commis par leurs magistrats,
fonctionnaires ou agents dans I'exercice de leurs fonctions ou dans I'accomplissement de
leur travail que si I'équité I'exige." Les conditions de I'indemnisation sont un dommage
spécial, grave et cause par un acte qui n'avait pas pour but de protéger spécialement le |ésé
(cf. arrét 2C.1/1998 du 21 février 2000 consid. 5 et THIERRY TANQUEREL, La
responsabilité de |'Etat sous I'angle de laloi genevoise sur laresponsabilité de I'Etat et des
communes du 24 février 1989, SJ 1997 p. 345, 362-363). En I'occurrence, contrairement au
Tribunal de premiére instance, la Cour de justice aconsidéré que ' art. 4 LREC n'était pas
applicable lorsqu'une personne poursuivie atort avait obtenu une indemnisation en
application de I'art. 379 du Code de procédure pénale genevois du 29 septembre 1977 (dans
sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010; aCPP/GE; E 4 20). Elleajugéen
substance que la disposition de l'art. 379 a. 7 aCPP/GE - qui réserve le droit d'obtenir
réparation civile du préjudice subi - n'était applicable qu'en cas d'acteillicite de I'Etat, ce qui
n'a pas été retenu en |'espéce. Le recourant soutient que la Cour de justice aurait dd suivre
une interprétation littérale de cette disposition, qui ne limite pas expressément
I'indemnisation de I'Etat ala commission d'un acteillicite.

E.4.2

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al'art. 379 aCPP/GE, "l'indemnisation
du prévenu injustement poursuivi découle exclusivement du droit public cantonal. En effet,
ni les garanties congtitutionnelles, ni lesart. 5 par. 5 CEDH et 9 par. 5 Pacte ONU |1
n'exigent de I'Etat qu'il indemnise les personnes victimes d'une incarcération en soi licite,
mais injustifiée (cf. arréts 6B_474/2009 du 27 aolt 2009 consid. 4.1 et 6B_434/2008 du 29
octobre 2008 consid. 2.1 et les arréts cités). Il en vaafortiori de méme sagissant des autres
préjudices subis en relation avec la procédure pénale close par un non-lieu ou un
acquittement et, en particulier, desfrais de défense (cf. arrét 6B _434/2008 du 29 octobre
2008 consid. 2.1 non publiéin ATF 135 |V 43 et les arréts cités).

E.43

Aux termes de |'art. 379 aCPP/GE, appartenant au titre VI intitulé "indemnisation des
personnes détenues ou poursuivies atort”, une indemnité peut étre attribuée, sur demande,
pour préudice résultant de la détention ou d'autres actes de I'instruction, al'accuseé qui a
bénéficié d'un non-lieu ou d'un acquittement dans la procédure de jugement ou apres
révision (a. 1). Le juge détermine I'indemnité dont le montant ne peut dépasser 10'000
francs. Si des circonstances particulieres |'exigent, notamment en raison d'une détention
prolongée, d'une instruction compliquée ou de I'ampleur des débats, |'autorité de jugement
peut - dans les cas de détention - allouer atitre exceptionnel une indemnité supplémentaire.
L e juge peut décider d'un autre mode de réparation du préjudice subi ou de tout autre appuli
nécessaire au requérant (al. 2). L'indemnité est alacharge de I'Etat (al. 3). Est réservé le
droit d'obtenir réparation civile du préudice subi (al. 7).

E.44

Le recourant ne saurait étre suivi lorsgu'il soutient que I'art. 429 du code de procédure
fédéral (CPP; RS 312.0) suit 1a"logique instaurée par |'ancien CPP/GE" dont I'esprit serait
de "permettre a celui qui avait été détenu ou poursuivi atort de réclamer I'intégralité du
préjudice subi aux responsables’ (cf. mémoire de recours, p. 22). |1 ressort en effet des
travaux parlementaires relatifs al'indemnisation ainsi prévue que le |égislateur genevois n'a



pas voulu instituer le droit & une réparation compléete du préudice subi (arréts 6B_78/2007
du 4 juin 2007 consid. 2.1.2 et 1P.498/2001 du 29 novembre 2001 consid. 2.2; cf.
DOMINIQUE PONCET, Le nouveau code de procédure pénale genevois annoté, 1978, p.
453 et ss; voir auss LOUIS GAILLARD, L'indemnisation des personnes détenues ou
poursuivies atort, RPS 1982 p. 200) mais une indemnité équitable dont |'évaluation
appartient au juge, qui dispose d'un large pouvoir d'appréciation (cf. GREGOIRE REY,
Procédure pénale genevoise, 2005, n° 1.5 ad art. 379 CPP p. 409; cf. aussi
HARARI/ROTH/STRAULI, Chronique de procédure pénale genevoise (1986-1989), in SJ
1990 p. 417, 479). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral relative al'art. 379 aCPP/GE,
la solution des maxima qui était consacrée dans laloi genevoise fixe une limite objective
aux prestations de I'Etat. Le Tribunal fédéral ajugé que quand bien méme le systeme
consacreé en droit genevois, qui conférait al'autorité d'indemnisation un tres large pouvoir
d'appréciation, pouvait conduire a des solutions rigoureuses, notamment dans les cas de
détention de longue durée, celui-ci ne violait pas en soi les droits fondamentaux. Laloi
permettait d'ailleurs d'atténuer larigueur du systéme d'indemnisation, en prévoyant que le
montant de 10'000 fr. pouvait exceptionnellement étre dépassé, en particulier dans les cas
de détention prolongée (cf. arréts 6B_474/2009 du 27 aolt 2009 consid. 4.2 et 6B_78/2007
du 4 juin 2007 consid. 2.1.2 et les arréts cités). Lajurisprudence du Tribunal fédéral a par
ailleursrelevé en relation avec I'art. 379 aCPP/GE qu'une réparation incompl éte, prévue par
le droit cantonal pour une détention qui se révele finalement injustifiée, ne violait pasle
droit constitutionnel (cf. arrét 6B_474/2009 du 27 aolt 2009 consid. 4.2).

E.45

En I'espece, la Cour de justice ajugé a juste titre que la question de savoir si le TAPEM
aurait di, dans le présent cas, allouer al'intimé un montant supérieur a 10'000.- fr. en
application de I'art. 379 al. 2 aCPP/GE n'avait pas a étre tranchée en |'espece; le recourant
n'ayant en effet pas recouru contre le jugement du TAPEM du 12 octobre 2010, celui-ci
était devenu définitif. La question litigieuse est en effet celle de savoir si une indemnité peut
étre allouée sur labase de ' art. 4 LREC pour le préudice qui n'a pas été couvert par les
10'000 fr. alloués au recourant par le TAPEM en application de I'art. 379 aCPP/GE. Il n'est
pas contesté qu'en cas d'acteillicite de I'Etat, une indemnité peut, le cas échéant, étre versée
au recourant poursuivi atort en application del' art. 2 LREC (cf. supraconsid. 3). En
revanche, contrairement a ce que soutient le recourant, la question de savoir s unetelle
indemnité doit étre allouée en |'absence d'illicéité, en application del' art. 4 LREC , ne
ressort pas expressément du texte de I'art. 379 al. 7 aCPP/GE. |l ressort au contraire de la
jurisprudence et la doctrine qui seront exposées ci-dessous que I'art. 379 al. 7 aCPP/GE
semble uniquement viser laréparation du dommage en cas d'acteillicite.

E. 451

En effet, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral et la doctrine, le prévenu acquitté peut
danstous les cas se plaindre, le cas échéant, d'un acteillicite et réclamer une réparation
intégrale devant la juridiction ordinairement compétente pour connaitre des prétentions
€éleveées contre e canton de Genéve, méme lorsqu'une indemnité lui a été refusée dansla
procédure de I'art. 379 aCPP/GE (arréts 6B_690/2007 du 14 avril 2008 consid. 4.4.1 et
1P.498/2001 du 29 novembre 2001 consid. 2.2; cf. REY, op. cit., art. 379, n. 1.5; PONCET,
op. cit., p. 461 s.; cf. également HARARI/ROTH/STRAULLI, op. cit., 479 qui considérent
gue laréparation intégrale du dommage subi "releve de I'action civile ordinaire, réservée
par |' art. 379 al. 7 CPP"). Cette conclusion découle de laréserve exprimée par |' art. 379 al.



7 CPP /GE en faveur du droit d'obtenir réparation civile du préudice subi (arrét
6B_690/2007 du 14 avril 2008 consid. 4.4.1). Dans le méme sens, un auteur considére que
la réglementation spéciale des art. 379 et 380 aCPP/GE, qui prévoient unetelle
indemnisation pour le dommage résultant de la détention ou d'autres actes d'instruction pour
I'accusé ayant bénéficié d'un non-lieu ou d'un acquittement, est indépendante d'un éventuel
acteillicite des magistrats ou fonctionnaires ayant provoqué I'arrestation ou la détention,
mais elle n'empéche pas e bénéficiaire de I'indemnité de réclamer une réparation intégrale
fondée sur lesart. 1 ou 2 LREC en cas de détention illicite (cf. TANQUEREL, op. cit.,
363).

E.45.2

En I'espéce, la Cour de justice a considéré qu'un prévenu acquitté ne pouvait pas, par le
biaisdel' art. 4 LREC , se voir alouer des montants supplémentaires en couverture de son
dommage en I'absence d'acte illicite de I'Etat. Selon elle, une telle solution contreviendrait
au systeme spécial prévu par I'ancien CPP/GE - qui admet la réparation partielle du
dommage, en |'absence d'acteillicite de I'Etat - et viderait des lors cette disposition de toute
sa substance. Compte tenu de la jurisprudence et la doctrine précitées (cf. supra consid. 4.4
et 4.5.1), lasolution retenue par la Cour de justice n'apparait arbitraire ni dans sa motivation
ni dans son résultat. En réalité, le recourant se borne a opposer sa propre appréciation acelle
delaCour dejustice; or, il ne suffit pas qu'une autre solution soit concevable, voire
préférable pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire (cf. supra consid. 2.1).
Legrief tiré de |'application arbitraire de | art. 4 LREC est également rejeté.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours serarejeté. Le recourant, qui succombe, supportera
lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Aucun dépensne seraaloué (art. 68al. 1 et 3LTF

).
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