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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist das letztinstanzliche, verfahrensabschliessende Urteil eines kantonalen
oberen Gerichtsin einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, wobei kein
Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG greift, weshalb die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 42 Abs.
lund 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die vorliegende Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Bei der Prifung wendet
das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen prift, sofern rechtliche
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 1 135 E. 1.5). Esist weder an diein
der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz
gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abwei chenden Begriindung abweisen (Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1; 139 11 404
E. 3). Der Eingriff in kantonales oder kommunales Recht bildet - soweit vorliegend
interessierend - nur insofern einen eigenstandigen Beschwerdegrund, als die Verletzung
kantonaler verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht wird ( Art. 95 lit. c BGG).
Abgesehen davon kann das Bundesgericht die Auslegung und Anwendung kantonalen
Rechts lediglich daraufhin Uberprifen, ob dadurch Bundes-, VOlker- oder interkantonales
Recht verletzt wird (Art. 95lit. 8, bund e BGG ). In der Praxis steht die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des Willkurverbots (Art. 9 BV ), im
Vordergrund (BGE 142V 94 E. 1.3; 1381 162 E. 3.3; 1361 241 E. 2.5.2). Soweit im
Zusammenhang mit der Anwendung kantonalen Rechts das Legalitatsprinzip ( Art. 5 Abs. 1
BV ) ausserhab des Schutzbereichs spezifischer Grundrechte angerufen wird, ist die
Kognition des Bundesgerichts auf Willkir beschrankt (vgl. dazu BGE 1401 381 E. 4.4;
Urteil 2C_578/2018 vom 4. Februar 2019 E. 4.1 mit Hinweisen).

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE



142 11 369 E. 4.3 mit Hinweisen). Inwiefern das Willkurverbot verletzt ist, muss der
Beschwerdefuhrer im Detail darlegen (vgl. E. 2.2 nachfolgend).

E.22

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht priift das
Bundesgericht nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begriindet worden ist. Esist klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Entscheids aufzuzeigen, inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen
verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; strenges Rugeprinzip bzw. qualifizierte
RUge- und Begrindungspflicht). Andernfalls geht das Bundesgericht auf die Rlge nicht ein
und eine Beschwerde kann selbst dann nicht gutgeheissen werden, wenn eine
Rechtsverletzung tatséchlich vorliegt ( BGE 139 | 229 E. 2.2 mit Hinwels).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei das Bundesgericht nur bei einer
willkurlichen oder rechtsverletzenden vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung, deren
Korrektur entscheidrelevant sein kann, eingreift ( Art. 95, Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 142 |
135 E. 1.6). Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die Beweiswirdigung, welche sich al's
willkdrlich erweist, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Entsprechende Riigen unterstehen ebenfalls der
qualifizierten Ruge und Begrindungspflicht (vgl. E. 2.2 oben). Auf rein appellatorische
Kritik an der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung tritt das Bundesgericht nicht ein (
BGE 140111 264 E. 2.3; 139 11 404 E. 10.1).

E.3

Gemass Art. 132 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Freiburg Uber die Geb&udeversicherung,
die Pravention und die Hilfeleistung bei Brand und Elementarschaden vom 9. September
2016 (KGVG FR; SGF 732.1.1), welches am 1. Juli 2018 in Kraft getreten ist, werden die
Verpflichtungen der KGV und der Eigentimerinnen und Eigentiimer gemass Abschnitt 6
"Gebaudeversicherung" nach dem Recht geregelt, unter dem sie entstanden sind. Abschnitt
6 beinhaltet unter anderem den Abschnitt 6.5 " Schadenfélle”. Der vorliegende Schadenfall
hat sich am 15. Juli 2016 ereignet. Auf die mit Letzterem verbundenen Verpflichtungen auf
Seiten der KGV oder des Beschwerdefihrersist demnach das Gesetz des Kantons Freiburg
Uber die Versicherung der Gebaude gegen Brand und andere Schaden vom 6. Mai 1965
anwendbar (aKGV G FR; in der vom 1. Januar 2013 bis 30. Juni 2018 guiltigen Fassung).
Daraus folgt auch, dass vorliegend grundsétzlich die Ausfihrungsverordnung zum aK GV G
FR (AVaKGVG FR) vom 14. November 1966 und nicht das Reglement tiber die
Gebaudeversicherung, die Pravention und die Hilfeleistung bel Brand und
Elementarschadden vom 18. Juni 2018 (KGVR FR; SGF 732.1.11; Inkrafttreten 1. Juli 2018)
zur Anwendung gelangt.

E.41



Der Beschwerdefuhrer beanstandet zwei Themenbereiche, ndmlich die Entschadigung fur
das Notdach (E. 5 unten) und fur den Wiederaufbau beschadigter Gebaudeteile (E. 6 unten).
In Bezug auf den ersten Themenbereich (Notdach) rigt er eine willkdrliche
Sachverhaltsfeststellung (E. 5.2 unten) sowie eine willkurliche Anwendung kantonalen
Rechts (E. 5.4 unten). Bezuglich des zweiten Themenberei chs (beschédigte Gebaudeteile)
rugt er eine Verletzung von Verfahrensgarantien (E. 6.2 unten), eine willkirliche
Anwendung kantonalen Rechts und eine Verletzung von Art. 8 ZGB (E. 6.3 unten).
Ausserdem rigt er diesbeziiglich eine Verletzung des Legalitatsprinzips (E. 6.4 unten). In
beiden Themenbereichen rigt der Beschwerdefiihrer zudem eine Verletzung des rechtlichen
Gehors (E. 5.3/6.1/6.5 unten).

E. 421

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) fliesst die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen des von einem Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
tatsachlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen ( BGE 136 |
229 E. 5.2). Zudem umfasst der Anspruch auf rechtliches Gehdr als Tellgehalt die
Begrundungspflicht. Letztere verlangt nicht, dass sich das Gericht mit sémtlichen
vorgebrachten Sachverhaltselementen, Beweismitteln und Rigen auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht hat leiten
lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2). Die
Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn das Gericht auf die fir den Ausgang des
Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst implizit nicht eingeht ( BGE 133 111 235 E. 5.2).

E.4.22

Ausserdem umfasst das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) das Recht der Parteien, mit
rechtzeitig und formrichtig angebotenen,

erheblichen Beweismitteln gehort zu werden ( BGE 140 1 99 E. 3.4). Keine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs liegt vor, wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte Beweise
abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen
kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (
BGE 1411 60 E. 3.3; 1361 229 E. 5.3).

E.4.23

Schliesslich beinhaltet das rechtliche Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) auch das Recht, Einsicht
in die Akten zu nehmen ( BGE 135 11 286 E. 5.1). Letztere miissen zudem vollstandig sein
(Aktenfuhrungspflicht der Behdrden; vgl. dazu BGE 130 11 473 E. 4.1).

E.51

Strittig ist unter anderem die Entschadigung der KGV fir ein Notdach. Letzteres wurde
vom Beschwerdeflihrer unbestrittenermassen ohne vorherige Bewilligung der KGV erstellt
und war bereits errichtet, als die Vertreter der KGV am 23. August 2016 eine weitere
Ortsbesichtigung (am Schadenort) unternahmen.

E.521



Diesbeziiglich ruigt der Beschwerdefiihrer zunéchst eine unrichtige bzw. willkirliche
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Die V orinstanz habe nicht zwischen einer
provisorischen Dachabdeckung und einem Notdach unterschieden. Diese Unterscheidung
sei jedoch notwendig, da die provisorische Dachabdeckung eine einfachere und billigere
Schutzmassnahme a's ein Notdach darstelle, aber vorliegend ungentigend gewesen wére.
Fur die Erstellung des Notdachs macht der Beschwerdefiihrer gegentiber der KGV eine
Entschadigung von Fr. 112'651.-- geltend.

E.522

Die Vorinstanz hat beziglich der Schutzmassnahme unter anderem festgestellt, die KGV
habe geméass Einspracheentscheid (vom 19. Méarz 2020) die Erstellung einer provisorischen
Dachabdeckung nachtraglich genehmigt. Der Beschwerdefuhrer habe das Notdach ohne
vorherige Genehmigung der KGV errichtet (was unbestritten ist), obschon anl&sslich der
Ortsbesichtigung vom 19. Juli 2016 besprochen worden sei, dass diesbeztiglich noch
Abkléarungen zu tétigen und sémtliche K ostenvoranschldge der KGV zuzustellen seien. Das
Architekturbiro des Beschwerdefihrers habe die Kosten fur ein Notdach anlésslich der
Ortsbesichtigung vom 19. Juli 2016 zudem auf Fr. 40'000.-- geschétzt.

E.523

Estrifft zu, dass die Vorinstanz insofern nicht zwischen einem Notdach und einer
provisorischen Dachabdeckung (welche durch Abdecken des bestehenden Dachbereichs mit
Blachen erfolgt, wogegen ein Notdach ein auf Baugeriisten ruhendes Ersatzdach darstellt)
unterscheidet, als sie sich auf den Standpunkt stellt, die Errichtung eines Notdachs sei
vorgangig entgegen Art. 51 AVaKGVR FR nicht von der KGV bewilligt und nachtraglich
seien nur Kosten von Fr. 35'000.-- von der KGV genehmigt worden.

E.524

Das Bundesgericht hat vorliegend jedoch nicht in die (vorinstanzliche)
Sachverhaltsfeststellung einzugreifen, weil eine Unterscheidung aufgrund der rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht entscheidrelevant ist. Art. 51 AVaKGVG FR hdt unter der
Uberschrift " Schutz- und Werterhaltungsmassnahmen” Folgendes fest: Der Eigentiimer ist
gehalten, der Gebaudeversicherung

vor Ausfihrung von geplanten Arbeiten fir die Werterhaltung und den Schutz Meldung zu
erstatten (Abs. 1; mit Verweis auf Art. 56 und Art. 58 aKGVG FR). Die Kosten, die durch
die erforderlichen Massnahmen zur Erhaltung der nicht zerstorten Gebaudeteile verursacht
wurden, gehen zu Lasten der Gebaudeversicherung,

sofern siedie

angeordneten und bewilligten Arbeiten nicht Uberschreiten (Abs. 2; mit Verweis auf Art. 4
Abs. 2 und Art. 58 Abs. 2 aKGVG FR).

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer das Notdach ohne vorgangige Bewilligung der
Beschwerdegegnerin bzw. KGV erstellt (wofur er nun Kosten bzw. eine Entschadigung im
Umfang von Fr. 112'651.-- geltend macht), obwohl anlasslich der Ortsbesichtigung vom 19.
Juli 2016 die konkret zu treffende Schutzmassnahme und die damit verbundenen Kosten
noch offen waren und seitens der KGV ein Kostenvoranschlag verlangt wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat es versaumt, fur die Erstellung des Notdachs die (vorgangige)
Bewilligung der KGV einzuholen. Mit seinem eigenméchtigen Vorgehen verletzte er Art.
51 AVaKGVG FR, weshalb digjenigen Kosten, welche Fr. 35'000.-- Uberschreiten, so oder



anders zu seinen Lasten gehen. Die entsprechende Sachverhaltsriige erweist sich somit al's
nicht rechtserheblich.

E.53.1

Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Notdach eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz habe sich nicht mit dem Bericht der

D. AG vom 27. Juni 2017 (recte: 22. Mai 2017) auseinandergesetzt, welcher die
Notwendigkeit eines Notdachs dargel egt habe.
E.53.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (E. 4.2.1 oben) ist vorliegend schon deshalb nicht
verletzt, weil das angefochtene Urtell entgegen dem Beschwerdeflihrer explizit auf den
genannten Bericht eingeht, wenn auch nicht im Sinne des Beschwerdefihrers (vgl. E. 4.4
angefochtenes Urtell). Dass die Vorinstanz diesen Bericht anders wiirdigt als vom
Beschwerdefiihrer verlangt, stellt keine Gehdrsverletzung dar, weshalb sich die
entsprechende Ruige al's unbegriindet erweist.

E.53.3
Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass
die Vorinstanz nicht wie von ihm beantragt die Verantwortlichen der E. AG

(welche das Notdach erstellt hat) als Zeugen befragt hat. Diese hétten laut
Beschwerdefuhrer Auskunft Uber die Schlussrechnung vom 3. August 2017 geben kdnnen.

E.534

Aus den vorgenannten Uberlegungen (E. 5.2.3 f.) ergibt sich, dass entsprechende
Erléauterungen nicht entscheidrelevant sind, denn sie wiirden nichts daran &ndern, dass der
Beschwerdefiihrer das Notdach ohne vorgangige Bewilligung der KGV erstellen liess und
deshalb die entstandenen Kosten grosstenteils so oder anders selbst tragen muss. Die
entsprechende Rige erweist sich damit als unbegrindet (vgl. E. 4.2.2 oben).

E.54.1

Im Weiteren bringt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen vor, die KGV habe entgegen
ihrer Verpflichtung gemass Art. 58 Abs. 2 aK GV G FR vorgangig gar keine
Schutzmassnahme bewilligt und die Vorinstanz habe offen gelassen, welche
Schutzmassnahme notwendig gewesen wére. Er sei aufgrund von Art. 53 Abs. 1 aKGV G
FR zum raschen Handeln und damit zur Erstellung eines Notdachs gezwungen gewesen.
Die Vorinstanz habe in willkurlicher Art und Weise Art. 4 Abs. 2, Art. 53 Abs. 1 und Art.
58 Abs. 2 aKGVG FR sowie Art. 51 Abs. 2 AVaKGVG FR verletzt. Zudem habe sie
falschlicherweise einen Verstoss des Beschwerdeflihrers gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben angenommen.

E.54.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 aKGVG FR deckt die KGV unter anderem Auslagen, die dazu
bestimmt sind, die nicht beschadigten Gebaudeteile zu erhalten und einen grdsseren
Schaden zu verhiten. Laut Kapitel V, Abschnitt "A. Pflichten im Schadenfall* desaKGV G
FR, und dessen Art. 53 Abs. 1 aKGV G FR (Uberschrift Artikel: "Pflichten des Eigentiimers
und der Bewohner") haben "der Eigentiimer und die Hausbewohner alle sachdienlichen
Massnahmen zu ergreifen zur Minderung des Schadens; sie haben namentlich nach
Moglichkeit eine Schadenverbreitung zu verhindern und unverziglich Hilfe anzufordern.”



Unter dem Abschnitt "B. Feststellung des Schadens" hélt Art. 58 Abs. 2 aKGVG FR
(Uberschrift Artikel: "Zu Untersuchungszwecken notwendige Massnahmen") fest: "Die
Gebaudeversicherung trifft die geeigneten Massnahmen zur Erhaltung der unbeschéadigten
Gebaudeteile."

E.543

Die Vorinstanz stutzt sich auf Art. 51 AVaKGVG FR - welcher auf Art. 4 Abs. 2 und Art.
58 Abs. 2 aKGVG FR verweist - wonach nur von der KGV angeordnete und bewilligte
Massnahmen zulasten der KGV gehen (vgl. E. 5.2.3 f. oben). Der Beschwerdefiihrer beruft
sich dagegen auf Art. 53 Abs. 1 aKGV G FR, welcher die Schadenminderungspflicht des
Versicherten thematisiert. Art. 53 aK GV G FR steht unter dem Abschnittstitel "Pflichten

im Schadenfall" [Betonung durch den Verfasser] und verpflichtet den Versicherten, die
Schadenverbreitung zu verhindern und Hilfe, sprich vorliegend die Feuerwehr, anzufordern.
Gemass Wortlaut bezieht sich Art. 53 Abs. 1 aKGVG FR somit primér auf Massnahmen,
welche unverziglich, d.h. wenn Gefahr im Verzug ist, zu treffen sind. Art. 58 Abs. 2
aKGVG FR ist dagegen einschlagig, wenn die Gefahr nicht mehr derart akut ist, dass sofort
und ohne Bewilligung der KGV gehandelt werden muss (vgl. auch die weitgehend parallele
Regelung des Privatversicherungsrechts von Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 2.
April 1908 Uber den Versicherungsvertrag [VVG; SR 221.229.1] , wonach der
Anspruchsberechtigte bzw. Versicherte verpflichtet ist, nach Eintritt des beflrchteten
Ereignisses tunlichst fir die Minderung des Schadens zu sorgen, wobei er, wenn nicht
Gefahr im Verzug liegt, Gber die zu ergreifenden Massregeln die Weisung des Versicherers
einholen und befolgen muss). Vorliegend waren bereits unmittelbar nach dem Brandfall die
Vertreter der KGV mehrmals am Schadenort, wobel die Erstellung einer Schutzmassnahme
besprochen und ein Kostenvoranschlag verlangt wurde. In sachverhaltsméssiger Hinsicht
kann die Gefahr damit nicht als dermassen akut gelten, dass der Beschwerdefthrer ohne
vorgangige Bewilligung der KGV ein Notdach hétte erstellen dirfen. Der
Beschwerdefiihrer hatte gentigend Zeit, die Bewilligung der KGV einzuholen. Er kann sich
demnach fur die Erstellung des Notdachs nicht auf Art. 53 Abs. 1 aKGVG FR berufen.
Diese Umstande werden vom Beschwerdefuhrer ausgeblendet. Ausgehend von Art. 58 Abs.
2aKGVG FR und Art. 51 AVaKGVG FR hétte der Beschwerdefiihrer somit vorgangig die
Bewilligung der KGV fur die zu treffende Schutzmassnahme inkl. Kosten einholen und sich
nach den Anordnungen der KGV richten missen, statt eigenméchtig ein Notdach zu
erstellen und damit das gesetzlich vorgesehene Verfahren zu unterlaufen. Die Vorinstanz
hat demnach das einschlédgige kantonale Recht willkurfrei (E. 2.1 oben) angewendet (womit
essich ertibrigt, auf den Aspekt von Treu und Glauben einzugehen). Die entsprechende
RUge erweist sich damit as unbegriindet.

E.6

Im Weiteren beanstandet der Beschwerdefiihrer das angefochtene Urteil bezlglich der
Festlegung der Entschadigung fur den Wiederaufbau der beschéadigten Gebaudeteile. Er
rugt diesbeziiglich zunéchst die Verletzung von Verfahrensgarantien und des

L egalitétsprinzips.

E.6.1.1

Diesbeziiglich macht der Beschwerdefuhrer unter anderem geltend, die Fotos, Protokolle
von Ortsbesichtigungen und Notizen zu Besprechungen mit Bauunternehmern, auf welche
sich die Beschwerdegegnerin bzw. KGV beziiglich Fertigstellungsgrad der Umbauarbeiten



zum Zeitpunkt des Schadenereignisses abgesttitzt habe, befanden sich nicht in den
Gerichtsunterlagen. Sowohl ihm wie auch der Vorinstanz sei es deshalb verwehrt geblieben,
die Annahmen und Feststellungen der Beschwerdegegnerin beziiglich Fertigstellungsgrad
zu Uberpriifen. Damit sei der Anspruch auf Akteneinsicht verletzt worden (E. 4.2.3 oben).

E.6.1.2

Das angefochtene Urtell nimmt unter anderem auf Fotos Bezug, welche bereits als Basis fir
den Einspracheentscheid dienten (E. 5.4.3 zweiter Absatz angefochtenes Urtelil). Letzterer
verweist auf Fotos, welche vom Beschwerdefihrer aufgenommen und der KGV mit der
Einsprache (vom 30. August 2019) zugestellt wurden (als Beilagen 5 und 6 zur Einsprache;
vgl. E. 5.4.3 Einspracheentscheid). Der Beschwerdefuhrer hatte somit Kenntnis von diesen
Fotos, welche sich auch in den Akten befinden, weshalb sich die diesbeziigliche Riige der
Verletzung des Akteneinsichtsrechts al's unbegriindet erwel st.

E.6.1.3

Auch beziiglich der Protokolle und Notizen zu Besprechungen mit Bauunternehmern riigt
der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht, eines Teilgehalts
des rechtlichen Gehors (E. 4.2.3 und 6.1.1 oben). Diese Beweismittel hétten die
Hauptgrundlage fir die Festsetzung des Fertigstellungsgrades von 60 % gebildet. Esist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer diesbezliglich keine Riige im Verfahren vor der
Vorinstanz erhoben hat. Neue rechtliche Riigen, insbesondere - unter Vorbehalt der
gesteigerten formellen Anforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG - solche bezlglich der
Verletzung verfassungsméssiger Rechte, sind jedenfalls nach der Praxis der 1.
offentlich-rechtlichen Abteilung grundsétzlich auch vor Bundesgericht zulassig, soweit die
Vorinstanz voll zur Uberpriifung befugt und zur Rechtsanwendung von Amtes wegen
verpflichtet war. Vorbehalten bleiben aber Konstellationen, in denen eine Partei die
Verletzung einer Verfahrensgarantie wie etwa des rechtlichen Gehdrs rigt und sie diese
Ruge nach Treu und Glauben schon vor der Vorinstanz hétte vorbringen kénnen und
mussen (vgl. BGE 142 1 155 E. 4.4.6; vgl. auch Urteil 2C_415/2020 vom 30. April 2021 E.
7.4, zur Publikation vorgesehen; LORENZ KNEUBUHLER, Die Verfahrensgrundsitze des
BGG: Bedeutung, Problematik und Auswirkungen auf Beschwerde- und vorinstanzliche
Urteilsbegriindung, ZBJV 2019 S. 469, S. 489 ff.). Gemass dem angefochtenen Entscheid
(E. 5.4.3) war die Frage des Fertigstellungsgrades bereits vor der Vorinstanz umstritten
gewesen, doch hatte sich der Beschwerdefiihrer nicht substanziiert mit der Einschatzung der
Unterinstanz ausel nandergesetzt, wonach der Fertigstellungsgrad 60 % betrage. Dem
Beschwerdefiihrer war somit bekannt, dass seine Einschéatzung von derjenigen der
Unterinstanz abwich. Es oblag ihm, seine abweichende Beurteilung vor der Vorinstanz zu
begriinden und die einschlégigen Beweismittel zu nennen und gegebenenfalls dazu
Akteneinsicht zu verlangen. Erst vor Bundesgericht eine fehlende Akteneinsicht zu riigen,
obwohl diese vor der Vorinstanz nicht verlangt worden war, lauft darauf hinaus, vor
Bundesgericht prozessuale V ersaumnisse nachzuholen, was gegen Treu und Glauben
Verstosst.

E.6.14

Zudem rugt der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die Schadenermittlung und Feststellung der
Entschédigung betreffend den Fertigstellungsgrad der Arbeiten (bis zum Schadenereignis)
und den Beschadigungsgrad eine Verletzung der Begrindungspflicht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ; vgl. E. 4.2.1 oben). Die Vorinstanz hat sich jedoch



mit der diesbeziiglichen Methodik der KGV, dem Fertigstellungsgrad von 60 % und dem
Beschadigungsgrad in der Urteilsbegriindung auseinandergesetzt (E. 5.4.3 f. angefochtenes
Urteil; vgl. dazu auch unten E. 6.4.2), sodass dem Beschwerdefihrer jedenfalls eine
sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils mdglich war. Die entsprechende
Rige erweist sich damit als unberechtigt.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, die Schadenermittlung sei vorliegend durch
die KGV und nicht durch die Bezirksschatzungskommission vorgenommen worden, und
erblickt darin eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV ),
insbesondere auf eine richtig zusammengesetzte Behorde, und eine willkurliche
Anwendung von Art. 59 Abs. 2 lit. b aKGVG FR.

Auch diese Ruge hétte der Beschwerdefiihrer, da sie Verfahrensgarantien betrifft, nach Treu
und Glauben im vorinstanzlichen Verfahren vorbringen kénnen und miissen, weshalb das
Bundesgericht nicht darauf einzugehen hat (E. 6.1.3 oben; BGE 142 | 155 E. 4.4.6).

E.6.3.1

Ausserdem bringt der Beschwerdeftihrer vor, vorliegend habe die KGV den Sachverhalt
von Amtes wegen ermitteln missen, es gelte der Untersuchungsgrundsatz. Ebenso bestehe
eine Mitwirkungspflicht der Parteien. Davon ausgehend hétte die KGV die vom
Beschwerdefiihrer eingerei chten Fotos beriicksichtigen und die beantragten Zeugen
(beziglich Fertigstellungsgrad) befragen missen. In der Ablehnung dieser Beweisabnahme
durch die Vorinstanz erblickt der Beschwerdefihrer eine willkirliche Anwendung von Art.
60 Abs. 1 und Abs. 2 AVaKGVG FR und eine Verletzung von Art. 8 ZGB bzw. der darin
enthaltenen Beweislastverteilung.

E.6.3.2

Die Schadenermittlung unterliegt in casu einerseits dem Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art.
59 Abs. 1 aKGVG FR, wonach eine amtliche Schadenermittlung vorgenommen wird).
Andererseits hdlt Art. 60 AVaKGV G FR unter anderem fest, dass die KGV vom
Versicherten alle genauen Angaben beziiglich des Zustands des Gebaudes und seiner
wesentlichen Teile unmittelbar vor dem Schadenfall verlangt (Abs. 1) und Personen
einvernimmt, welche Angaben Uber den Zustand des Gebaudes vor dem Schadenfall
machen konnen (Abs. 2). Zumindest in Art. 60 Abs. 1 AVaKGVG FR kommt die
Mitwirkungspflicht des Versicherten zum Ausdruck, welche vom Beschwerdefiihrer im
Ubrigen nicht bestritten wird. Ohne Mitwirkung des Versicherten bzw.
Gebaudeeigentimers ist eine Schadenermittlung in der Praxis gerichtsnotorischerweise
kaum machbar (vgl. allgemein zur Mitwirkungspflicht BGE 140 | 285 E. 6.3.1). Die
Mitwirkungspflicht dient der Verwirklichung des Untersuchungsgrundsatzes und rel ativiert
diesen gleichzeitig (vgl. Urteil 2C_562/2020 vom 21. Mai 2021 E. 5.2.4.1 mit Hinweisen).
Der Untersuchungsgrundsatz fuhrt nicht zu einer Anderung der Beweislastregel von Art. 8
ZGB , welche auch im 6ffentlichen Recht gilt (Urteil 9C_221/2020 vom 25. Februar 2021
E. 6.2; vgl. Urtell 2C_562/2020 vom 21. Mai 2021 E. 5.2.6.1). Gemass dieser tragt jene
Partei den Nachteil der Beweislosigkeit, die aus dem zu beweisenden (aber nicht
bewiesenen) Sachverhalt einen Vorteil fir sich ableitet (objektive Beweidast; Urteil
2C_562/2020 vom 21. Mai 2021 E. 5.2.6.1). Im Versicherungsrecht hat demzufolge der
Versicherte die Tatsachen, die zur Begrindung des V ersicherungsanspruchs fiihren,
namentlich das Versicherungsverhdtnis, den Eintritt des Versicherungsfalls und den



Umfang des Anspruchs (bzw. die Schadenhohe) zu beweisen - und tragt damit den Nachteil
der Beweidosigkeit, wenn die entsprechenden Tatsachen nicht bewiesen werden - wahrend
den Versicherer die Beweidlast fur die Tatsachen, die zur Klrzung oder Verweigerung der
Versicherungsleistung fuhren, trifft (BGE 141 111 241 E. 3.1; 130111 321 E. 3.1). Diese
Grundsétze gelten auch im Bereich der 6ffentlich-rechtlichen Gebaudeversicherung. Art. 8
ZGB bzw. die Beweidlastverteilung ist nicht verletzt, wenn das Gericht aufgrund einer
antizipierten, willkirfreien Beweiswiirdigung seine Uberzeugung gebildet hat und deshalb
auf eine Abnahme von angebotenen Beweisen verzichtet (E. 4.2.2 oben; Urtell

4A _250/2021 vom 11. Juni 2021 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.6.3.3

Die Vorinstanz hat beztiglich der vom BeschwerdefUhrer mit seiner Beschwerde an dieselbe
eingereichten Fotos (welche von den Fotos geméass E. 6.1.2 oben zu unterscheiden sind und
die Fertigstellung des Anbaus zu knapp 100 % belegen sollen) im Wesentlichen erwogen
(E. 5.4.3 angefochtenes Urteil), diese liessen keine Riickschltisse auf den
Aufnahmezeitpunkt und die betroffenen Raumlichkeiten zu; es sei ohne Weiteres moglich,
dass sie erst nach dem Brand erstellt worden seien. Aufgrund der schlechten Qualitét der
Fotos lasse sich ohnehin nicht viel erkennen. Die Vorinstanz hat diese Fotos somit als
Beweismittel gewirdigt, wenn auch nicht im Sinne des Beschwerdefuihrers. Dadurch ist
weder der Untersuchungsgrundsatz noch Art. 8 ZGB verletzt worden. Eine wie vorliegend
willkurfreie Wurdigung fuhrt jedenfalls nicht zu einer Anderung der Beweislastverteilung.
Auch l&sst sich daraus keine willkurliche Anwendung (E. 2.1 oben) von Art. 60 Abs. 1
AVaKGVG FR ableiten, denn die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, der KGV alle
sachdienlichen Unterlagen zu liefern bzw. die entsprechende Mitwirkungspflicht bedeutet
umgekehrt nicht, dass die Vorinstanz diese Unterlagen im Sinne des Beschwerdefihrers
wurdigen muss. Die entsprechende Rige erwelst sich damit al's unbegriindet.

Auf die Ablehnung der vom Beschwerdefihrer angebotenen Zeugeneinvernahmen wird
zurtickzukommen sein (vgl. E. 6.5 unten).

E.64.1

Gemass Art. 56 aK GV G FR (Artikel Uberschrift "Ortsbefund™; unter Abschnitt "A. Pflichten
im Schadenfall™) dirfen unter Vorbehalt der durch die Polizeibehtrden angeordneten
Sicherheits- und Erhaltungsmassnahmen "keine Verénderungen an den beschéadigten Teilen
eines von einem Schadenfall betroffenen Gebaudes vorgenommen werden, bevor nicht der
Schaden endguiltig festgestellt und abgeschétzt worden ist" (Abs. 1). "Bei Nichterflllung
dieser Pflicht kann der Versicherte seines Anspruches auf Entschédigung ganz oder
teilweise sowie im Rekursfall auf Neueinschdtzung verlustig gehen” (Abs. 2). Laut Art. 60
(ArtikelUberschrift "Ermittlungsfaktoren™) wird der Schaden "bei teilweiser Zerstérung
gemass einem bestimmten Prozentsatz der V ersicherungssumme entsprechend dem
Verhdltnis zwischen dem Wert des zerstérten oder beschadigten Gebaudeteiles und
demjenigen des gesamten Gebaudes' festgesetzt (Abs. 1 lit. b). Fur Gebaude, die im Umbau
begriffen sind, erhdht sich der Schadensbetrag, der nach Massgabe der

V ersicherungssumme errechnet wird, entsprechend dem Schaden, der an den
Umbauarbeiten entstanden ist (Abs. 2).

E.6.4.2

Die Vorinstanz hat das "empirische” Vorgehen (der KGV) beziiglich Festlegung der
Entschédigung - Schédtzung des Gebaudeversicherungswertes nach Fertigstellung des



Gebaudes, Ermittlung des Fertigstellungsgrades der Arbeiten zum Zeitpunkt des
Schadenereignisses, Ermittlung des Grades der Beschédigung nach dem Schadenereignis -
alsrechtmassig qualifiziert. Der Beschwerdefihrer erblickt darin eine Verletzung des
Legditatsprinzips ( Art. 5 Abs. 1 BV ). Die KGV habe den Schaden nach Ermessen
festgelegt. Dafur bzw. fur die Vorgehensweise der KGV fehle eine Grundlage im
kantonalen Recht und Art. 42 Abs. 2 OR konne ebenfalls nicht als Grundlage herangezogen
werden.

E.6.4.3

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, der BeschwerdefUhrer habe dasin Art. 56
aKGV G FR verankerte Veranderungsverbot verletzt, mit welchem sichergestellt werden
solle, dass der Schaden einwandfrei festgestellt werden kdnne. Gemass Art. 42 Abs. 2 OR
dessen analoge Anwendung sich hier aufdrange, sei der nicht ziffernmassig nachweisbare
Schaden nach Ermessen des Richters mit Riicksicht auf den gewohnlichen Lauf der Dinge
und die vom Geschéadigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen. Der Beschwerdeftihrer
habe in casu einen Beweisnotstand verschuldet, indem die Wiederaufbauarbeiten bereits
abgeschlossen gewesen seien, bevor die KGV den Schaden habe definitiv festsetzen
koénnen. Auch aufgrund der im Dezember 2018 und Januar 2019 eingereichten Kostenlisten,
Offerten und Rechnungen kénne nicht beurteilt werden, ob die aufgelisteten
Wiederaufbauarbeiten nétig gewesen seien und ob sie der Wiederherstellung von zerstorten
Teilen gemass dem Zustand im Zeitpunkt des Schadenereignisses dienten. Der
Beschwerdefiihrer sei darauf hingewiesen worden, dass die Kostenvoranschlége bei der
Schéatzungskommission einzureichen seien. Angesichts der Umstande sei die KGV deshalb
befugt gewesen, die Entschédigung nach Ermessen festzusetzen bzw. ihr Vorgehen sei mit
Art. 60 aKGVG FR vereinbar.

E.6.4.4

Vorliegend hat die KGV den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 29. Méarz 2017
aufgefordert, zwecks Schadenschétzung die K ostenvoranschlage fr die
Wiederaufbauarbeiten bei der Schatzungskommission einzureichen und zudem auf das
Vorgehen bei Schadenfélen hingewiesen. Demgeméass sind die beschadigten Teilein ihrem
Zustand zu belassen und es dirfen keine Reparaturen ohne Genehmigung der KGV
ausgefuhrt werden. Fur den Wiederaufbau sind vom Eigentiimer Kostenvoranschlége
einzuholen und der KGV vorzulegen, welche den Schaden aufgrund der glinstigsten Offerte
schétzt. Die Vergabe der Arbeiten erfolgt durch den Eigentimer, aber erst nachdem der
Schétzer sein Einverstandnis gegeben hat. Anschliessend forderte die KGV den
Beschwerdefiihrer mit vier weiteren Schreiben (3. Mai 2017; 31. Mai 2017; 6. Juli 2017; 8.
November 2017) auf, die Kostenvoranschlége einzureichen, teilweise unter Zitierung des
Wortlauts der gesetzlichen Bestimmungen von Art. 56 und Art. 58 aK GV G FR sowie Art.
51 AVaKGVG FR. Der Beschwerdefthrer liess der KGV die Kostenvoranschlage jedoch
erst zukommen, nachdem bereits Arbeiten in erheblichem Umfang erledigt worden waren
bzw. der Umbau abgeschlossen war (vgl. Bst. A.b oben). Er hat damit das regulére
Schétzungsverfahren unterlaufen und verunmaglicht. Vor diesem Hintergrund wére die
KGV befugt gewesen, die Entschadigung gestiitzt auf Art. 56 Abs. 2 aK GV G FR ganz oder
teilweise zu verweigern (abgesehen davon hat der Beschwerdefthrer mit seinem Vorgehen
auch Art. 51 AVaKGVG FR verletzt, vgl. E. 5.2.4 oben). Sie hat jedoch das mildere und
jedenfalls verhaltnismassige Mittel gewahlt und eine Schadenschatzung und Festlegung der
Entschédigung nach einer bestimmten Methodik (vgl. E. 5.4 angefochtenes Urteil) - welche



als solche vom Beschwerdefihrer nicht substanziiert bestritten wurde - vorgenommen. Fir
diesen Ermessensentscheid stellt bereits Art. 56 Abs. 2 aKGV G FR eine geniigende
Rechtsgrundlage dar, denn die "Kann"-Formulierung (E. 6.4.1 oben), welche der KGV auch
erlaubt hétte, die Versicherungsentschadigung ganzlich zu verweigern, raumt der KGV ein
weites Ermessen beziiglich der Schadenerledigung und damit der Festlegung der
Entschadigung bzw. ein Rechtsfolgeermessen ein (HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, § 6 N. 398 ff., 408; Urteile 1C_460/2020
vom 30. M&z 2021 E. 4.2.2; 9C_350/2016 vom 4. Mai 2017 E. 9.4). Ob diesbeziiglich auch
Art. 42 Abs. 2 OR eine anwendbare Rechtsgrundlage darstellt, kann deshalb offen gelassen
werden. Das angefochtene Urteil verletzt demnach nicht in unhaltbarer Weise das
Legditéatsprinzip (vgl. E. 2.1 in fine oben), wenn es zum Ergebnis gelangt, dass die KGV
zur ermessenswei sen Festlegung der Entschadigung befugt war (vgl. E. 5.5 angefochtenes
Urteil), sondern erweist sich vielmehr als verfassungskonform. Damit besteht entgegen dem
Beschwerdefiihrer auch kein Raum fur eine Ermessensiiberschreitung der KGV und der
Vorinstanz, weshalb sich auch die entsprechende (sinngemésse) Ruge al's unbegrindet
erweist.

E.6.4.5

Nachdem feststeht, dass die KGV zur ermessenswei sen Festlegung der Entschadigung
befugt war, stésst auch die Ruge der willkirlichen, vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung wegen nicht berticksichtigter Eigenleistungen des
Beschwerdefiihrersins Leere. Eine Ermessenstiberschreitung liegt jedenfalls nicht vor und
die Vorinstanz hat bundesrechtskonform erwogen (vgl. E. 5.5 angefochtenes Urteil), dass
die KGV sich infolge pflichtgemésser Ermessensausiibung nicht auf die Angaben des
Beschwerdefihrers beziiglich Eigenleistungen abzustiitzen brauchte.

E.65

Angesichts des vorgenannten Resultats, wonach das angefochtene Urteil in Bezug auf die
Schadenermittlung und Festlegung der Entschadigung bundesrechtskonform ist, hat die
Vorinstanz willkdrfrel und damit zurecht erwogen, dass die vom Beschwerdefthrer (im
vorinstanzlichen Verfahren) beantragten Zeugeneinvernahmen zwecks Feststellung des
Fertigstellungs- und Beschéadigungsgrades der Arbeiten (bis zum Brandfall) sowie die
Einholung eines Gerichtsgutachtens zur Beurteilung dieser Umsténde und der Schadenhéhe
a s nicht entscheidwesentlich abzulehnen sind (E. 6 angefochtenes Urteil). Sie hat insoweit
eine willkurfreie, antizipierte Beweiswirdigung (vgl. E. 4.2.2 oben) vorgenommen. Damit
liegt entgegen dem Beschwerdefhrer auch keine willkurliche Anwendung von Art. 60 Abs.
2 AVaKGVG FR vor und das vorinstanzliche Vorgehen steht auch im Einklang mit dem
Untersuchungsgrundsatz und Art. 8 ZGB (vgl. E. 6.3.1 ff.). Die damit zusammenhangenden
Rlgen wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV ) erweisen sich damit
als unbegrundet.

E.71

Die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit
unbegrindet und deshalb abzuwei sen.

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 65, Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung
ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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