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Erwagungen

E. 1

Der 1968 geborene Kosovare X. war vom Oktober 1998 bis Dezember 2003 mit
einer Schweizer Blrgerin verheratet. Die ihm gestitzt auf diese Ehe erteilte
Aufenthaltsbewilligung war letztmals bis zum 3. Oktober 2002 verlangert worden; das
Gesuch um eine weitere Verlangerung wurde abgelehnt, zuletzt bestétigt mit Urteil des
Bundesgerichts 2A.506/2004 vom 16. September 2004. Dabei ergab sich, dass die nach finf
Jahren und zwei Monaten geschiedene Ehe schon lange vor Ablauf von finf Jahren nur
noch formell aufrechterhalten wurde und eine Berufung darauf im Bewilligungsverfahren
rechtsmissbrauchlich war.

Am 9. Méarz 2012 stellte X. ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung fur die Zeit von April bis Dezember 2012, welches das Amt fir
Migration mit Verfiigung vom 26. Juni 2012 abwies. Auf eine dagegen erhobene
Beschwerde trat das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern mit Entscheid
vom 11. September 2012 nicht ein, weil sie verspétet erhoben worden sei. Dagegen
gelangte X. an das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern. Dieses erklarte mit
Verfigung vom 3. Dezember 2012 das Beschwerdeverfahren als erledigt, da es angesichts
des rein prozessualen V erfahrensgegenstands (Nichteintretensentscheid) nicht selber Gber
die materiellrechtliche Seite der Sache (Verweigerung einer ohnehin bloss bis Ende
Dezember 2012 beantragten Bewilligung) entscheiden kénnte und die Sache an das
Departement hétte zurtickwei sen miissen, weshalb das Rechtsschutzinteresse an der
Behandlung der Beschwerde bereits dahingefallen sei. Im Ubrigen hielt das
Verwaltungsgericht fest, dass die Beschwerdeerhebung an seine V orinstanz unter
Berticksichtigung aller Umstande entgegen deren Ansicht mdglicherweise fristwahrend
gewesen sei, weshalb es auf die Erhebung von Kosten verzichtete.

Mit vom 30. Januar 2013 datierter Eingabe erhebt X. beim Bundesgericht
Beschwerde gegen das Urteil des V erwaltungsgerichts.

E.21

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen

Angel egenheiten unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslénderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einrdumt. Der Beschwerdefuhrer war zwar friher mit einer Schweizer Burgerin
verheiratet. Das diesbeziigliche letzte Bewilligungsverfahren ist im Jahr 2004 mit fir ihn
negativem Ausgang rechtskréftig abgeschlossen worden; auf die damalige, Ende 2003
geschiedene Ehe (bzw. auf Art. 42 Abs. 3 AuG) kann er sich heute nicht berufen, um nach
mehreren Jahren wiederum eine Bewilligung erhdtlich zu machen. Als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist die vorliegende Rechtsschrift offensichtlich



unzulssig; sie kann hdchstens al's subsidiare V erfassungsbeschwerde entgegengenommen
werden.

E.22

Rechtsschriften haben gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Dabel kann mit der Verfassungsbeschwerde allein die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ); entsprechende
Rugen bedurfen spezifischer Geltendmachung und Begrtindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG).
Der BeschwerdefUhrer nennt kein verfassungsmassiges Recht und zeigt nicht auf, inwiefern
ein solches durch die angefochtene Verfligung verletzt worden sei. Ohnehin dussert er sich
nicht zur alein Gegenstand der angefochtenen Verfliigung bildenden Problematik des
Dahinfallens des Rechtsschutzinteresses an einer Beurteilung des Nichteintretensentscheids
des Departements durch das Verwaltungsgericht.

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ); soweit sie - as Verfassungsbeschwerde - Uberhaupt zuldssig wére (s. aber Art.
115 lit. b BGG , Beschwerdel egitimation bel Fehlen eines Rechtsanspruchs auf eine
audlanderrechtliche Bewilligung, dazu BGE 1331 185 ), enthélt sie offensichtlich keine
hinreichende Begrtindung, sodass darauf mit Entscheid des Einzelrichtersim vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.23

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



