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Erwagungen

E.1

Am 3. Dezember 2013 ging beim Bundesgericht ein am 29. November 2013 zur Post
gegebenes Schreiben von X. ein. Er erklarte, Beschwerde gegen den Entscheid

der "Verwaltungssteuerrekurskom ZH Okt. 2013 betr. Steuern 2010 Gemeinde +
Bundessteuer, bzw. den Rekurs/ Einsprache dagegen mit Antrag etc.: Es seien alle VI
Entscheide aufzuheben u.a. wegen Willkir + weil ich in NOTSITUATION bin (mein
Bruder + Ex klauten alles + sperren mich von allen Geschéften aus, so dass ich auch 2010
nichts an Einkommen hatte was auch logisch + Bewiesen gilt, weil ich ohne Unterbruch
100% Unfall-krank geschrieben war".

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2013 wurde X. darauf hingewiesen, dass als
Beilage der angefochtene Entscheid fehle, und aufgefordert, diesen Mangel spétestens bis
am 16. Dezember 2013 zu beheben, ansonsten die Rechtsschrift unbeachtet bleibe. Die an
dievon X. in seiner Eingabe bezeichnete Adresse versandte Verfligung wurde
gemass Formular " Sendungsverfolgung” der Post am 5. Dezember 2013 im Postfach
avisiert. Der Empfanger erteilte am 14. Dezember 2013 den Auftrag, die
Aufbewahrungsfrist bis zum 27. Dezember 2013 zu verlangern. Am 23. Dezember 2013
wurde die Verfligung vom 4. Dezember 2013 via Postfach zugestellt. Weder innert der auf
den 16. Dezember 2013 angesetzten Frist noch spéter sind weitere Eingaben von

X. bei der I1. offentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts eingegangen.

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 3 BGG sind der Rechtsschrift die Urkunden, auf die sich die Partel als
Beweismittel beruft, beizulegen; richtet sie sich gegen einen Entscheid, so ist auch dieser
beizulegen. Fehlt diese Beilage, so wird geméss Art. 42 Abs. 5 BGG eine angemessene
Frist zur Behebung des Mangels angesetzt mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst
unbeachtet bleibt.

Der Beschwerdefuhrer hat trotz gebihrender Androhung der Sdumnisfolgen der
Aufforderung, den angefochtenen Entscheid einzureichen, innert Frist keine Folge geleistet.
Zwar hat er die Verfigung vom 4. Dezember 2013 erst am 23. Dezember 2013, nach
Ablauf der ihm angesetzten Frist, in Empfang genommen. lhre Zustellung gilt indessen
gemass Art. 44 Abs. 2 BGG spétestens am siebenten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch as erfolgt. Da der Eingang der Verfligung bei der Poststelle am 5.
Dezember 2013 im Postfach avisiert worden ist, gilt sie als am 12. Dezember 2013
zugestellt. Den Auftrag um Verlangerung der Aufbewahrungsfrist hat der
Beschwerdefuhrer erst spéter erteilt; er bliebe aber ohnehin unbeachtlich (vgl. BGE 134 V
49 E. 4 S. 51 1. betreffend Geltung der Zustellungsfiktion im Falle eines
Postriickbehaltungsauftrags).



Auf die Beschwerde, die ohnehin einer formgentigenden Begriindung entbehrt (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG), ist - wiein der Verfigung vom 4. Dezember 2013 angedroht - gestiitzt auf
Art. 42 Abs. 5 BGG mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 BGG nicht einzutreten.

Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG).
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