BGer 2C 112/2018 vom 16. Februar 2018

Bundesgericht, 2018-02-16, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 112 2018
FR: TF 2C 112/2018 du 16 février 2018

IT: TF 2C 112/2018 del 16 febbraio 2018

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita del gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
143 1V 85 consid. 1.1 pag. 87 erinvii). Ciononostante, incombe alla parte ricorrente ( art. 42
cpv. 2 LTF) dimostrare I'adempimento, nel caso non sia evidente, delle condizioni di
ammissibilita del gravame, penal'inammissibilitadello stesso ( DTF 137 111 522 consid. 1.3
pag. 525 erinvio).

E.21

Esprimendosi sullatempestivita del suo gravame l'istituto ricorrente afferma che € venuto a
sapere dell'esistenza della sentenza cantonale - datata dell'11, intimatail 16 e recapitatail 20
ottobre 2017 - solo il 12 dicembre 2017, quando haricevuto lafatturadel Tribunae
cantonale amministrativo per le spese di giustizia (recte: per lamulta piu le spese). Infatti
benché la sentenza sia stata recapitata allo sportello postale di X. il 20 ottobre
2017, come comunicatogli dalla Corte cantonale e confermato dalle ricerche effettuate
(vedasi I'allegato " Accertamento del recapito IPLAR" emesso il 18 gennaio 2018 dalla
posta), la stessa non sarebbe stataritirata né dallatitolare dell'istituto né da suo marito,
allora suo rappresentante, come lo confermerebbe il confronto trale loro firme e quella
apposta sull'attestazione di ricevuta dell'ufficio postale (cfr. copia della carta d'identita del
marito, firmadellatitolare dell'istituto figurante sulla procura, copia dell'Accertamento del
recapito IPLAR con lafirmadella persona che haritirato |'invio raccomandato). In queste
condizioni il termine per ricorrere avrebbe pertanto iniziato a decorrere con lanatifica, il 28
dicembre 2017, della copia della sentenza richiesta alla Corte cantonal e e scadrebbe,
considerate le ferie giudiziarie, il 1° febbraio 2018: il presente ricorso sarebbe quindi stato
presentato in tempo utile.

E.22

Per consolidata giurisprudenza, una decisione amministrativa o giudiziaria intimata
mediante invio raccomandato vale come notificata quando I'atto giunge nelle mani del
destinatario oppure di una persona che appartiene alla sua sfera di influenza (ad esempio la
cerchiafamiliare o un ausiliario), non essendo invece necessario cheil destinatario ne
prenda altrimenti conoscenza ( DTF 122 1 139 consid. 1 pag. 143). Tale soluzione vale
anche quando il destinatario ha designato o autorizzato un terzo a prendere in consegnai
suoi invii postali (cfr. RtiD 2005 I n. 45 pag. 211 consid. 2 con riferimento) oppure quando
una raccomandata e consegnata allo sportello postale a un terzo titolare di una semplice



procuratacita, risultante dalle circostanze ( DTF 110 V 36 e segg.; cfr. pure RtiD 2005 11 n.
45 pag. 211 consid. 2 con riferimento). Non va poi dimenticato che, sempre per costante
prass, I'agire degli ausiliari va ascritto a destinatario ( DTF 114 |b 67 consid. 2 e 3 pag. 69

eseg.).
E.23

Comerisultadal sito internet della Posta svizzera (cfr.

www. post.ch/it/privato/ricezionelrilasciare-autori zzazioni/procura-privata), per la consegna
aterzi degli invii con avviso di ritiro, come sarebbe avvenuto in concreto secondo le
dichiarazioni del ricorrente, € richiesta una procuranel caso in cui il cognome della persona
cheritira non coincida con quello riportato nell'indirizzo nonché la presentazione dell'invito
di ritiro recapitato in precedenza. Ora, il ricorrente non pretende né prova che vi siano state
delle disfunzioni nel servizio postale, ossiache l'ufficio postale di X. avrebbe dato
I'invio raccomandato ad un terzo senza chiedere la presentazione dell'invito di ritiro
rispettivamente di una procura né favalere di avere sporto denuncia per falsificazione di
firma e/o usurpazione di identita. Ne discende che se effettivamente non é stato I'allora
rappresentante del ricorrente aritirare I'invio raccomandato indirizzatogli né una persona
facente parte della sua sfera d'influenza (cerchia familiare o ausiliario), chi I'haritirato
doveva essere in possesso dell'invito di ritiro nonché avere una procura, seil suo cognome
non coincideva con quello riportato nell'indirizzo. Premesse queste considerazioni si deve
partire dal presupposto che la sentenza cantonal e inviata per raccomandata € stataritirata da
una persona legittimataafarlo - e del cui agire risponde pertanto il ricorrente (DTF 114 Ib
67 consid. 2 e 3 pag. 69 e seg.) - e che e stata validamente notificatail 20 ottobre 2017. |1
termine di ricorso ha pertanto iniziato a decorrere il giorno successivo (art. 44 cpv. 1LTF),
ossiail 21 ottobre 2017, ed € giunto a scadenza il 19 novembre 2017, cioe una domenica.
Conformemente all' art. 45 cpv. 1 LTF, il terminericorsuale € quindi scaduto il primo
giorno feriale seguente, cioé il 20 novembre 2017. Il presente gravame spedito il 1° febbraio
2018 € quindi manifestamente tardivo e sfugge pertanto a ogni esame di merito.

E.31

Per i motivi illustrati, il ricorso si avvera pertanto manifestamente inammissibile e va deciso
secondo la procedura semplificata dell’ art. 108 cpv. 1 lett. aLTF.

E.3.2

L e spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non si accordano ripetibili ad
autorita vincenti ( art. 68 cpv. 3LTF).
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