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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA | Birgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist auf dem Gebiet des
Auslanderrechts gegen Entscheide betreffend Bewilligungen ausgeschlossen, auf die weder
das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG ). Gegen den Widerruf einer Niederlassungsbewilligung kann ohne weitere

V oraussetzungen an das Bundesgericht gelangt werden, da diese zeitlich unbeschrankt gilt
(vgl. Art. 34 Abs. 1 AuG [SR 142.20]) und ohne den Widerruf weiterhin Rechtswirkungen
entfalten wirde (BGE 13511 1E. 1.2.1 S. 4).

E.121

Der Beschwerdefuhrer beruft sich als italienischer Staatsangehériger beziglich des
Widerrufs seiner Bewilligung auch auf Art. 5 Anhang | FZA , wonach die aufgrund dieses
Abkommens eingerdumten Rechte nur durch Massnahmen, die aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrénkt werden
durfen. Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau ist davon ausgegangen, dass Art. 5
Anhang | FZA vorliegend nicht zur Anwendung komme, da der Beschwerdefihrer nach
dem Inkrafttreten des FZA am 1. Juni 2002 keine relevante Erwerbstétigkeit mehr ausgelibt
und seinen Lebensunterhalt in erster Linie durch Sozia hilfeleistungen und hernach durch
I'V-Renten und Erganzungsl eistungen bestritten habe. Zu keinem Zeitpunkt habe er die

V oraussetzungen erfillt, um sich gestitzt auf das FZA als Erwerbstétiger in der Schweiz
aufhalten zu kdnnen; es bestehe auch keinerlei Anknipfungspunkt fir ein Verbleiberecht
nach Art. 4 Anhang | FZA .

E. 122

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, dass er seit seinem Familiennachzug 1982 Uber eine
Niederlassungsbewilligung verfiige, welche wesensgeméss unbefristet und
bedingungsfeindlich sei (Art. 34 AuG). Daihm unabhéngig von der Erwerbstétigkeit bzw.
-fahigkeit wegen seiner dauernden Arbeitsunfahigkeit ein Verbleiberecht zustehe, gédlten die
Regeln des FZA auch, wenn die Anwesenheitsberechtigung landesrechtlich vor
Inkrafttreten des Freizligigkeitsrecht erlangt worden sei und erst in der Folge ein
Bewilligungsentzug unter dem giinstigeren neuen Recht zur Diskussion stehe. Eine andere
Auslegung erscheine rechtsdogmatisch offensichtlich inkonsistent und mit den
"Implikationen des Familiennachzugs' unvereinbar.

E. 123



Wie es sich damit verhdlt (vgl. auch ASTRID EPINEY, Zur Eréffnung des
Anwendungsbereichs des FZA bei Doppelbirgerschaften, in: dSKR publiziert am 10. Mai
2017 N.12), kann dahin gestellt bleiben, da der angefochtene Entscheid - wie zu zeigen sein
wird - auch dann nicht zu beanstanden ist, wenn die aufenthal tsheendende M assnahme auf
ihre Vereinbarkeit mit den Vorgaben von Art. 5 Anhang | FZA hin gepriift wird, wie dies
das Migrationsamt und das Departement fur Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau
noch getan haben.

E.13

Auf die rechtzeitig und formgerecht eingereichte Eingabe ist einzutreten, nachdem der
Beschwerdefuhrer durch die aufenthaltsbeendende Massnahme unmittelbar betroffen ist
(vgl. Art. 82 ff. und insbesondere Art. 42, 89 Abs. 1, 90 und 100 Abs. 1 BGG). Das
Bundesgericht legt seiner Beurteilung den Sachverhalt zugrunde, wie ihn die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ), da der BeschwerdefUhrer nicht darlegt, dass
und inwiefern dieser klar und elndeutig mangel haft ermittelt worden wére ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.3; 133 111 350 E. 1.3). In rechtlicher Hinsicht pruft es nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige andere rechtliche Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254). Das Bundesgericht ist nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich potentiell stellenden Fragen zu
beantworten, wenn diese in seinem Verfahren nicht oder nicht mehr formell korrekt
(Begrundungs- und Mitwirkungspflicht) problematisiert werden ( BGE 13311 249E. 1.4.1
S. 254).

E.21

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, (1) wenn die ausléndische Person
zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr al's einem Jahr,
verurteilt worden ist; dabei spielt keine Rolle, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder
unbedingt ausgesprochen wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 139 |
31E. 2.1S. 32; Urteile 2C_679/2015 vom 19. Februar 2016 E. 5.1); (2) oder wenn der
Auslander in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen hat bzw. er diese gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG).
Die aufenthaltsbeendende Massnahme muss verhdtnismassig sein (vgl. Art. 96 AuG; Art.
13 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Zu berlicksichtigen sind dabel
namentlich die Schwere des Delikts und des Verschuldens des Betroffenen, der seit der Tat
vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner
Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie allgemein die ihm und seiner
Familie drohenden Nachteile (BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381 f.). Keines dieser Elemente ist
fr sich allein ausschlaggebend; erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande im
Einzelfall (vgl. das Urtell 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.22

Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich - wie der Beschwerdefuhrer -
schon seit langer Zeit im Land aufhélt, soll praxisgemass nur mit Zurtickhaltung widerrufen
werden. Bei wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn der Auslander hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im
Land verbracht hat (vgl. das Urteil 2C_562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3 [Widerruf
der Niederlassungsbewilligung eines hier geborenen 43-jahrigen Turken] und die
Entscheide des EGMR i.S. Saljia gegen Schweiz vom 10. Januar 2017 [Nr. 55470/10] 88 36



ff. [Anwesenheit von 20 Jahren und V erurteilung wegen vorsétzlicher Tétung] sowie
Trabelsi gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011 [Nr. 41548/06] 88§ 53 ff. [Ausweisung
eines in Deutschland geborenen, wiederholt strafféllig gewordenen Tunesiers)).

E.23

Das Bundesgericht trégt bei der Interessenabwagung im Rahmen des den einzelnen
Signatarstaaten der EMRK zustehenden Beurteilungsspiel raums den verfassungsrechtlichen
Vorgaben von Art. 121 Abs. 3 BV ("Ausschaffungsinitiative) insofern Rechnung, als dies
zu keinem Widerspruch zu tbergeordnetem Recht - insbesondere der EMRK - fuihrt. Nach
der entsprechenden V erfassungsnorm sollen gewisse schwere Delikte, wozu der
qualifizierte Drogenhandel ausrein finanziellen Motiven, Vergehen gegen die sexuelle
Integritdt sowie Gewaltdelikte und Raubtaten zdhlen (vgl. das Urtell 2C_361/2014 vom 22.
Oktober 2015 E. 3.2 mit Hinweisen ["Schonenwerd 2"]; BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19f1.),
grundsétzlich unabhangig von der Anwesenheitsdauer zum Verlust des Aufenthaltsrechts
und zu weiteren auslanderrechtlichen Sanktionen fiihren (vgl. BGE 1391 16 E. 5.3 S. 31, 31
E. 2.3.2; Urteil 2C_368/2015 vom 15. September 2015 E. 2.2).

E.24

Bei gewichtigen Straftaten und bei Ruckfall sowie bel wiederholter (unverbesserlicher)
Delinquenz besteht regel massig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die weitere
Anwesenheit der Téterin oder des Téaters zu beenden, da und soweit sie hochwertige
Rechtsgtiter verletzt oder in Gefahr gebracht haben bzw. sich von straf- und
auslanderrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken liessen und damit zeigen, dasssie
auch kinftig weder gewillt noch féhig erscheinen, sich an die hiesige Rechtsordnung zu
halten (BGE 1391 16 E. 2.1 S. 18f., 31 E. 2.1 S. 32f.; 13711 297 E. 3.3 S. 304; Urteile
2C_1086/2014 vom 11. Juni 2015 E. 2.1; 2C_843/2014 vom 18. Mérz 2015 E. 3.2 mit
Hinweisen).

E.251

Die entsprechenden Widerrufs- bzw. Erldschensgriinde (vgl. Art. 51 AuG) gelten auch fur
auslandische Personen, die seit mehr al's 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in
der Schweiz leben (vgl. Art. 63 Abs. 2 AuG). Sie bilden ebenfalls Grundlage fir

den Widerruf der Niederlassungsbewilligung von EU/EFTA-Birgern (Vertragsauslander),
dadiese Bewilligungsart durch das Freiziigigkei tsabkommen nicht geregelt wird und nach
M assgabe des nationalen Rechts zu beurteilenist (vgl. Art. 2 Abs. 2 AuG; Art. 5und 23
Abs. 2 VEP [SR 142.203]; vgl. das Urteil 2C_831/2010 vom 27. Mai 2011 E. 2.2). Nach
den geméss Art. 5 Anhang | FZA anwendbaren Grundsétzen ist fir eine
aufenthaltsbeendende Massnahme freiziigi gkeitsrechtlich erforderlich, dass von der
betroffenen Person eine gegenwartige, tatséchliche und hinreichend schwere Geféhrdung
ausgeht, die ein grundlegendes Schutzinteresse der Gesellschaft berthrt; ausschliesslich
generalpréventive oder wirtschaftliche Uberlegungen geniigen fir eine

aufenthal tsbeendende Massnahme in Anwendung des Freiziigigkeitsabkommens nicht (vgl.
EPINEY/BLASER, in: Amarelle/ Nguyen [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations,
Band I11: FZA, 2014, N. 15ff. zu Art. 4 FZA).

E.25.2

Eine (frihere) strafrechtliche Verurteilung darf im Rahmen von Art. 5 Anhang | des
Freizligi gkeitsabkommens mitberiicksichtigt werden, wenn die ihr zugrunde liegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das el nhe gegenwaértige Gefahrdung



der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Die entsprechende Regelung schliesst nicht aus, den
Grad der fortbestehenden Bedrohung aufgrund des bisherigen V erhaltens abzuschétzen.
Eine Ruckfallgefahr besteht nicht nur, wenn ein Straftater mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit wieder delinquieren wird; umgekehrt ist nicht erforderlich, dass
Uberhaupt kein entsprechendes Restrisiko mehr besteht (vgl. das Urteil 2C_270/2015 vom
6. August 2015 E. 4.1 u. 4.2). Je schwerer die beflirchtete bzw. verniinftigerweise absehbare
Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger ist die Moglichkeit eines Ruckfalls
freizigigkeitsrechtlich hinzunehmen ( BGE 13911 121 E. 5.3 S. 125f.; 13611 5E. 4.2 S.
20; 13011 176 E. 4.3.1 S. 185 f. mit Hinweisen; Urteil 2C_406/2014 vom 2. Juli 2015 E.
4.2). Als schwerwiegend gelten Beeintrachtigungen der physischen, psychischen und
sexuellen Integritét Dritter, der qualifizierte Drogenhandel aus rein pekunidren Motiven und
die organisierte Kriminalitét sowie Terrorismus oder Menschenhandel ( BGE 139 11 121 E.
6.3 S. 130 f.). Je nach den Umstanden, gibt es Delikte, die allein aufgrund ihrer Begehung
eine spatere Rickfallgefahr - auch fir weniger schwere Straftaten - nicht ausschliessen. Mit
Blick auf die nur teilweise Uberwundene Drogenabhéngigkeit des kinderlos geschiedenen
Beschwerdefuhrersist im Hinblick auf seine berufliche, gesundheitliche und finanzielle
Situation bzw. seiner mangel haften Integration die Gefahr einer kiinftigen (schwereren)
Straffaligkeit nicht auszuschliessen (vgl. das Urteil 2C_236/2013 vom 19. August 2013 E.
6.4).

E.31

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzugestehen, dass ein gewisser Teil seiner Delikte von
untergeordneter Bedeutung sind (Bussen wegen unterlassenem Anleinen seines Hundes,
Konsumation von weichen Drogen, Hausfriedensbriiche nach gegen ihn ausgesprochenen
Hausverboten von Geschéften usw.). Indessen hat sich ein anderer Teil seiner Delikte auch
gegen Leib und Leben bzw. die Gesundheit Dritter gerichtet, wobei sein Verhalten jeweils
von einer nicht zu unterschatzenden Droh- und Gewaltbereitschaft zeugte (vgl. dieE. 2.4
des angefochtenen Entschelds zugrundeliegenden Sachverhaltselemente) : Am 13. Mérz
2008 stritt der BeschwerdefUhrer sich vorerst verbal mit einem Dritten; in der Folge brachte
er diesem mit seinem Taschenmesser funf Stichwunden im linken Rickenbereich, eine
Stichverletzung am linken Ellbogen und am linken Oberschenkel sowie Schirfwunden und
Prellungen bei. Am 15. April 2011 kam es zwischen ihm und den Enkeln einer Nachbarin
Zu einer weiteren Auseinandersetzung; er hatte die @tere Dame zwei Tage zuvor mit den
Worten "du fetti Sau, etz pissi dir as Bei" beschimpft und war dabel provokativ mit
heraushéngendem Penis auf sie zugegangen. Nach dem verbalen Streit mit den Enkeln, die
ihn bedrohend dazu bringen wollten, sich bei ihrer Grossmutter zu entschuldigen, ging der
Beschwerdefuhrer in sein Schlafzimmer und holte dort eine geladene und gespannte
Doppelflinte, mit der er die anderen Beteiligten bedrohte und sie aufforderte, sich zu
entfernen. Schliesslich gab er tber die Briistung des offenen Korridors vor seiner
Wohnungstur einen Warnschuss ab, welcher wenige Meter vor der Liegenschaft in den
Boden drang; dabel wurde glucklicherweise niemand konkret gefahrdet oder verletzt. Dies
ergibt sich aus dem von der V orinstanz Ubernommenen Sachverhalt des Departements fir
Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau; der Beschwerdefiihrer bestreitet die Taten als
solche denn auch nicht, sondern begniigt sich damit, sie in appellatorischer Weise zu
beschonigen. Am 22. August 2011 stiess der Beschwerdefihrer einen Dritten in einer
Bahnhofsunterfiihrung gegen eine Treppe und schlug ihm mit der Faust ins Gesicht, sodass
dieser eine Kontusion am linken Auge und am linken Schulterblatt erlitt und aus der Nase
blutete. Einer Person, welche schlichten wollte, schlug er auf den Riicken, sodass sie aus



Angst vor ihm die Flucht ergriff. Zu dhnliche Vorkommnissen kam es auch am 30. Mai
2012 sowie am 29. Juni 2012, a's er einen seiner Nachbarn eine metallene Hundeleine
schwingend bedrohte und ihm einen Stein auflesend zuschrie, er werde ihn umbringen.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer wurde zwischen 1990 und 2014 insgesamt 29 Mal verurteilt: Dabel
ging esinsgesamt um Freiheitsstrafen von mehr als 17 Monaten, Bussen im Gesamtwert
von Fr. 4'750.-- sowie Geldstrafen in der Hohe von Fr. 750.--. Ins Gewicht falt zu seinen
Ungunsten nicht in erster Linie die Strafhthe, nachdem keine gegen ihn ausgesprochene
Sanktion Uber 9 Monate hinausging und auch die Straffélligkeit gesamthaft - unter
vergleichendem Beizug der zwei Jahresregel der "Rengja’-Praxis (vgl. BGE 1391 145 E.
2.3 S. 148) - im unteren Bereich liegt, sondern seine sich tiber Jahre hinziehende
Delinquenzbereitschaft, die sich auch gegen die kérperliche Integritét Dritter richtete.
Weder sein jahrelanger Aufenthalt in einer Arbeitserziehungsanstalt noch die Strafverfahren
und die drei auslanderrechtlichen Verwarnungen (1990, 1993 und 2006) vermochten ihn
eines Besseren zu belehren bzw. ihn zur Einsicht zu bringen, dass er seinen L ebenswandel
andern musste, wollte er in der Schweiz bleiben. Alle Massnahmen liessen den
Beschwerdefihrer unbeeindruckt; er legte Uber Jahre hinweg eine vollsténdige
Gleichgultigkeit und Respektlosigkeit der hiesigen Rechtsordnung und der physischen
Integritdt anderer Personen gegenliber an den Tag. Soweit er geltend macht, mit seiner
Mutter und seiner Schwester hier in einem sozial gefestigten Umfeld zu leben, vermochten
diese familiéren Bindungen ihn bereits bisher nicht davon abzuhalten, immer wieder und
nicht nur in Bagatellbereichen zu delinquieren, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern ihn
das Verhdltnis zu seinen hier lebenden Angehdrigen nunmehr so stabilisieren sollte, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, es bestehe bei ihm keine
aktuelle Ruckfallgefahr mehr. Eine "biographische Kehrtwende" ist beim Beschwerdefthrer
nicht auszumachen. Straf- und Auslanderrecht verfolgen unterschiedliche Ziele; ist es
Zweck des Strafrechts, verschuldensabhangig bestimmte V erhatenswel sen zu sanktionieren
und den Téter zu resozialisieren, steht auslanderrechtlich der Sicherheitsaspekt im
Vordergrund, in dessen Rahmen auch bei geringer bis mittlerer Strafhdhe eine - wie hier -
Uber Jahre hinweg erfolgte Straffélligkeit nicht mehr hingenommen werden muss.

E.33

Der Beschwerdefuhrer hat es nicht verstanden, die ihm gebotenen Chancen zu nutzen und
sich hier (doch noch) zu integrieren. Zu seinen Gunsten spricht einzig der Umstand, dass er
sich nach einem Bericht vom 22. Juni 2015 psychotherapeutisch behandeln liess, umgekehrt
blieb eine entsprechende Massnahme bereits einmal ohne Erfolg. Noch nach dem Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung wurde er trotz Behandlung erneut straffallig und hielt er
sich weiterhin im drogennahen Umfeld auf (Hausfriedensbruch). Die Annahme der
Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer nicht willens oder nicht in der Lage scheint, sich
kUnftig an die hiesige Rechtsordnung zu halten, verletzt deshalb kein Bundesrecht. Der
Beschwerdefihrer bildet im Hinblick auf seine bisher gezeigte Gewalt- und
Drohbereitschaft eine aktuelle Gefahr fur wichtige Rechtsgiter im Sinne der
Rechtsprechung zu Art. 5 Anhang | FZA (korperliche Integritét Dritter), auch wenn er in
den letzten drei Jahren unter dem Druck des ausl@nderrechtlichen Verfahrens nur noch
einen Strafeintrag erwirkt hat. Soweit der Beschwerdefhrer auf die Rechtsprechung des
EGMR verweist, verkennt er, dass es dort in erster Linie jeweils um Jugendkriminalitat
ging, er indessen als Erwachsener wiederholt straffélig geworden ist.



E.34.1

Seine privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz vermogen unter diesen
Umstanden die offentlichen, dass er das Land verlésst, nicht zu Gberwiegen: Zwar hélt er
sich inzwischen seit tUber 30 Jahren in der Schweiz auf, doch entfallt ein Teil seiner
Anwesenheit auf den Aufenthalt in einer Arbeitserziehungsanstalt, ohne dass esihm
anschliessend gelungen wére, straffrel zu leben. Wahrend seiner ersten elf Jahreist er in
Italien sozialisiert worden. Sein Vater ist inzwischen wieder in die gemeinsame Heimat
zurlickgekehrt, sodass der Beschwerdefuhrer sich dort nicht auf sich selber gestellt sieht.
Zwar macht er geltend, dass die Beziehungen zwischen seinem Vater und ihm bel astet
seien; das schliesst indessen nicht aus, dass er sich mit ihm aussohnt und in seiner Heimat
soziale Beziehungen kniipft, nachdem ihm diesin der Schweiz nur in der Drogenszene
gelungen ist.

E.34.2

Die hier gemachte Ausbildung wird esihm erméglichen, auch in Italien |eben zu kdnnen,
zumal er weiterhin in den Genuss der 1V-Rente kommen wird. Der Beschwerdefthrer
bestreitet nicht, mit der Sprache und den Gebrauchen seiner Heimat vertraut zu sein, auch
wenn er das Land "seit Jahrzehnten" nicht mehr besucht haben will. Dass und wie er dort
der "totalen Verwahrlosung" ausgesetzt wére, ist nicht ersichtlich und wird in der
Beschwerdeschrift nicht weiter belegt; im Ubrigen ist jeder Wechsel in ein anderes Land
mit gewissen Belastungen verbunden. Diese werden fur den Beschwerdefuhrer durch die
Sozialversicherungsleistungen relativiert. Zwar empfehlen die Externen Psychiatrischen
Dienste Thurgau, von der Wegweisung des Beschwerdefiihrers abzusehen und ihm die
Chance "fUr eine weitere Resozialisierung zu erméglichen”; dem entsprechenden Schreiben
kommt indessen nur eine beschrankte Bedeutung zu, nachdem samtliche Hilfestellungen
und Warnungen zu keiner grundsétzlichen und glaubwiirdigen Anderung der Einstellung
bzw. des Verhaltens des Beschwerdefiihrers gefiihrt haben. Dieser hat seine Chancen
gehabt; bewdahrt er sich in seiner Heimat, ist eine freiztigigkeitsrechtliche Rickkehr in die
Schweiz zu einem spéteren Zeitpunkt nicht ausgeschlossen. Erforderlich ist, dass von ihm
dannzumal keine aktuelle Gefahr flr wichtige Rechtsgiter mehr ausgeht, wie dies
gesamthaft in Berticksichtigung seiner Personlichkeitsstruktur derzeit noch der Fall ist.

E. 343

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, gesundheitlich und - insbesondere im
Hinblick auf die drohende Wegweisung - psychisch verunsichert und angeschlagen zu sein,
koénnen seine entsprechenden Probleme in Italien behandelt werden. Die dortigen
Pflegemdglichkeiten und allgemeinen L ebensbedingungen unterscheiden sich nicht
wesentlich von den hiesigen. Die Externen Psychiatrischen Dienste Thurgau weisen zwar
darauf hin, dass bel einer Ausreise des Beschwerdefuhrers die Fortsetzung des

M ethadonprogramms nicht gesichert erscheine, doch kann ein solches - wie sie einréumen -
mit den italienischen Arzten geplant werden. Dem Umstand, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers "unter Umstanden bis hin zu suizidalen
Gedanken" verschlechtern konnte, ist bei der Ansetzung der Ausreisefrist und der
Vorbereitung des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung zu tragen.

E.344

Die schwei zerischen Behdrden sind gehalten, im Rahmen der konkreten
Rickkehrmassnahmen alles ihnen Zumutbare vorzukehren, um medizinisch bzw.



betreuungsmassig sicherzustellen, dass das Leben und die Gesundheit einer
ruckkehrpflichtigen Person mdglichst nicht beeintréchtigt wird; sie sind
verfassungsrechtlich jedoch nicht verpflichtet, im Hinblick auf eine kritische psychische
Situation in Abweichung von den gesetzlichen Vorgaben dem Gesuch auf Erteilung einer
Anwesenheitsberechtigung bzw. auf den Verzicht des Widerrufs einer Bewilligung zu
entsprechen (vgl. BGE 139 11 393 E. 5.2.2 S. 403 und die Urteile 2C_300/2016 vom 19.
August 2016 E. 4.4.5; 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1 sowie 2C_573/2014
vom 4. Dezember 2014 E. 4.3). Die Vollzugsbehdrden kdnnen dem Beschwerdefthrer
notigenfalls eine langere Ausreisefrist ansetzen (vgl. Art. 64d Abs. 1 AuG [Fassung vom
18. Juni 2010]) und sich, falls erforderlich, auch darum bemiihen, seine weitere Behandlung
im Heimatstaat grenziberschreitend zu organisieren. Seit dem erstinstanzlichen
Wegweisungsentscheid sind Uber zwei Jahre verstrichen; dieser  Zeitraum dirften es dem
Beschwerdefiihrer und seinen Therapeuten ermoglicht haben, die Pflicht zur Rickkehr nach
Italien, die dem BeschwerdefUhrer schwerfédllt, angemessen aufzuarbeiten. Auch von Italien
aus ist es moglich die Kontakte zu Mutter und Schwester regelmassig zu pflegen; es kann
im Ubrigen nicht gesagt werden, dass diesbeziiglich tiber die normalen familidren Kontakte
hinaus ein eigentliches Abhéngigkeitsverhéltnis bestiinde. Seine Angehdrigen konnen ihm,
soweit nétig, Uber die Grenze hinweg psychisch wie wirtschaftlich zur Seite stehen. Dies
gilt umso mehr, als sieim vorliegenden Verfahren anerboten haben, im Rahmen von Art. 24
Anhang | FZA (Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit) gegebenenfalls kinftig fir die
Erganzungsleistungen aufzukommen, falls der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
an fehlenden Mitteln scheitern sollte; dies ist indessen nicht der Fall, da der
Beschwerdefuhrer nicht wegen seiner finanziellen Situation angehalten wird, das Land zu
verlassen, sondern wegen seines bisherigen, unverbesserlichen strafrechtlich relevanten
Verhatens.

E.4

Die Beschwerde ist nach dem Dargel egten abzuweisen. Da der Beschwerdefiihrer bedirftig
ist und seine Eingabe nicht als zum Vornherein aussichtslos gelten konnte (vgl. Art. 64
BGG ; BGE 138111 217 E. 2.2.4S.218; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135 f. mit Hinweisen), ist
dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung zu entsprechen. Es sind
keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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