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Erwagungen
E.1
Le 5 septembre 2011, X. , ressortissante de Bosnie et Herzégovine née le ***

1994, a dépose aupres de I'Ambassade de Suisse a Sargjevo une demande d'autorisations
d'entrée et de s§our en Suisse pour Yy rejoindre son pere, également ressortissant de Bosnie
et Herzégovine titulaire depuis le 22 avril 2010 d'une autorisation de s&jour en Suisse
obtenue par regroupement familial aupres de son épouse titulaire d'une autorisation
d'établissement. Par jugement du 9 septembre 2009 prononcant le divorce des parents de
X. , lagarde de celle-ci a été confiée a samere. Par déclaration du 5 aolt 2011,
cette derniére a consenti au départ en Suisse de safille.

Par décision du 20 mars 2012, le Service de la population a refusé de délivrer les
autorisations d'entrée et de s§our, au motif que la demande de regroupement familial
intervenait tardivement et que les conditions a un regroupement familial différé n'étaient
pas remplies.

E.2

Par arrét du 8 octobre 2012, le Tribunal cantonal arejeté e recours que X. avait
déposé contre la décision du 20 mars 2012. Le dossier de la cause était suffisamment
complet pour rejeter larequéte de celle-ci tendant a fixer une audience et afaire procéder a
|'audition de son pére et de sa belle-mere. Pour le surplus, a supposer qu'une violation du
droit d'étre entendu ait été réalisée, elle aurait été réparée en procédure de recours. La
recourante n'avait pas été en mesure de produire une quel conque piece permettant d'établir
I'existence d'éventuelles assurances erronees qui lui auraient été faites par I'administration
de sorte qu'elle ne pouvait tirer de droit de la protection de sa bonne foi. Le pére de
I'intéressée ayant obtenu une autorisation de s§our le 22 avril 2010, le délai pour déposer
une demande d'autorisation de sgour, atitre de regroupement familial en faveur de
I'intéressée, alors &gée de 15 ans et 11 mois, courait jusqu'au 21 avril 2011. Ce délai n'avait
pas été respecté. Au surplus, la demande tardive de I'intéressée n'était pas motivée par des
raisons familiales majeures.

E.3

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public pour violation des art. 9 Cst.
(protection de labonne foi; ATF 102 1b 97 consid. 1 p. 98) et 8 CEDH (regroupement
familial avec le pére qui dispose d'un droit de s§our certain) notamment, de sorte quel' art.
83 let. cch. 2 LTF netrouve pas application en |'espece (arrét 2C 247/2012 du 2 aolt
2012, consid. 1.1), X. demande au Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens,
de lui délivrer une autorisation de séjour en Suisse au titre de regroupement familial.

Il n'a pas été ordonné d'échange des écritures.



E.4

Larecourante soutient qu'il serait insoutenable d'exiger d'elle, al'instar de I'instance
précédente, qu'elle produise un document des services consulaires établissant |es promesses
qui lui auraient été faites aux fins de se prévaloir de la protection de sa bonne foi.

E.41

Découlant directement de |’ art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le
principe de labonne foi protege le citoyen dans la confiance légitime qu'il met dansles
assurances regues des autorités, lorsqu'il aréglé sa conduite d'aprés des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration ( ATF 129 1 161 consid. 4.1
p. 170; 128 11 112 consid. 10b/aa p. 125; 126 |1 377 consid. 3ap. 387 et les arréts cités).

E.42

En I'espéce, la recourante ne démontre pas que la jurisprudence relative a la protection de la
bonne foi serait mal appliquée ni que I'instance précédente aurait apprécié de maniére
insoutenable les preuves en |'espéce de simples affirmations orales de la recourante. En
constatant gue la recourante n'avait pas apporté la preuve des renseignements erronés
gu'elle aurait obtenus des services consulaires, I'lnstance précédente n'a pas violé le droit
fédeéral.

E.51

Selon I'art. 44 LEtr, 'autorité compétente peut octroyer une autorisation de sgjour au
conjoint éranger du titulaire d'une autorisation de s§our et a ses enfants célibataires
étrangers de moins de 18 ans sils vivent en ménage commun avec lui (let. a), Sils disposent
d'un logement approprié (let. b) et sils ne dépendent pas de |I'aide sociale (let. c). Le
moment déterminant du point de vue de I'age comme condition du droit au regroupement
familial en faveur d'un enfant est celui du dépdt de lademande ( ATF 136 |1 497 consid.
3.7), comme |'adiment constaté I'instance précédente, qui a en outre correctement exposé
et appliqué lajurisprudence relative aux délais de I'art. 47 LEtr, ce que larecourante ne
conteste pas. Elle se plaint de ce que I'instance précédente aurait procédé a une appréciation
arbitraire des preuves en considérant qu'il n'y avait pas de raisons familiales majeures
rendant impératif laréunion de lafamille en Suisse.

E.5.2

Selon l'art. 47 a. 4 LEtr, passe le délai fixé par I'art. 47 a. 1 & 3 LEtr, le regroupement
familia différé n'est autorisé que pour des raisons familiales majeures. Si nécessaire, les
enfants de plus de 14 ans sont entendus. L 'instance précédente a correctement rappelé la
jurisprudencerelative al'art. 47 al. 4 LEtr (cf. arrét attaqué consid. 5a), en particulier le fait
gue lorsgue le regroupement familial est demandé en raison de changements importants de
circonstances al'étranger, notamment dans les rapports de |I'enfant avec le parent qui en
avait lacharge, il convenait d'examiner Sil existait des solutions alternatives permettant a
I'enfant de rester ouil vit, exigence qui revétait une importance d'autant plus grande que
I'enfant était un adolescent ( ATF 133 11 6 consid. 3.1.2 p. 11). Il convient d'y renvoyer en
applicationdel" art. 109 al. 3LTF.

E.53

La recourante n'indigue pas concretement quelle preuve aurait été appréciée de maniere
arbitraire. En réalité, sous couvert d'appréciation arbitraire des preuves, la recourante se
plaint de I'application du droit fédéral par I'instance précédente. En |'espéce, cette derniere a



constaté que larecourante avait souffert du divorce de ses parents, qu'elle demeurait trés
attachée a son pere, qu'elle avait été prise en charge de fagon satisfaisante par samere, qu'il
existait un conflit de loyauté de la recourante tiraillée entre pére et mére et querien
n‘empéchait son péere de continuer a contribuer al'entretien de la recourante depuis la Suisse
et alui rendre visite dans son pays ou lafaire venir en Suisse dans le cadre de s§jours
touristiques. Elle ajugé a bon droit que ces faits ne nécessitaient pas lavenue de la
recourante en Suisse. En effet, le conflit de loyauté des enfants de parents divorcés est
fréguent et ne constitue en principe, au méme titre qu'un divorce d'ailleurs, pas une raison
familiale majeure au sens de la jurisprudence rappel ée ci-dessus.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Succombant, la recourante
doit supporter les frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF ) et n'apas droit a des
dépens(art. 68al. 2LTF).
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