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Erwagungen

E.11

Der aus dem Kosovo stammende X. (geb. 1984) reiste am 24. Januar 1993
zusammen mit seiner Mutter im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein, wo ihm
eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Das Amt fir Migration des Kantons Luzern
verwarnte ihn mit Verfligungen vom 7. August 2001 sowie vom 16. August 2005. Am 4.
September 2006 ersuchte X. um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

E.12

Mit Verfigung vom 19. Februar 2008 |ehnte das Amt fur Migration des Kantons Luzern das
Verlangerungsgesuch ab und wies X. aus der Schweiz weg mit der Begriindung,
der Betroffene sei wiederholt strafféllig geworden und komme seinen finanziellen
Verpflichtungen nicht nach. Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern trat auf die

dagegen von X. eingereichte Beschwerde mit Urteil vom 29. Dezember 2008
mangels Anspruchs auf die Bewilligungsverléngerung nicht ein.

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesgericht vom 9. Februar 2009 beantragt X. , das

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 29. Dezember 2008 aufzuheben
und ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern oder ihm alenfalls voribergehend den
Aufenthalt zwecks Ehevorbereitung zu bewilligen. Eventualiter stellt er den Antrag, die
Sache zwecks materieller Prifung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen, jedoch darauf verzichtet,
V ernehmlassungen einzuholen.

E.2

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit bzw. die Zulassigkeit eines Rechtsmittels von
Amtes wegen mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; s. auch BGE 1331 185E. 2 S.
188 mit Hinweisen).

E.21

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul&ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslénderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen
Anspruch einréumt.

E.22

Nach Art. 126 Abs. 1 des neuen Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20), welches am 1. Januar 2008 in Kraft
getreten ist, bleibt fir Gesuche, die vor diesem Zeitpunkt gestellt worden sind, das bisherige



Recht anwendbar. Damit ist im vorliegenden Fall noch das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; BS 1 121) massgeblich.

E.23

Aufgrund des Bundesrechts hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung. Weiter besteht zwischen ihm und seinen Familienangehdrigen
kein ein eigentliches Abhangigkeitsverhéltnis, weshalb er sich nicht auf das Recht auf
Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV berufen kann (vgl.
dazuBGE 12911 11 E. 2 S. 14; 1201b 257 E. 1d und e S. 261 f, mit Hinweisen). Er kann
auch keinen Anspruch auf Anwesenheit aus dem Schutz des Privatlebens ( Art. 8 EMRK
und Art. 13 BV ) ableiten. Nach der Rechtsprechung bedarf es hierfir besonders intensiver,
Uber eine normale Integration hinausgehender privater Bindungen gesellschaftlicher oder
beruflicher Natur (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2.1 S. 286 f.). Solche bestehen vorliegend
offensichtlich nicht. Abgesehen von besonderen Ausnahmesituationen kénnen sich
Verlobte fur ihre Anwesenheitsberechtigung nicht auf den Schutz des Privat- und des
Familienlebens berufen (vgl. BGE 2A.649/2004 vom 16. November 2004 E. 2.2 mit
Hinweisen). Die Beziehung des BeschwerdefUhrers zu seiner schwei zerischen Freundin
ware in diesem Zusammenhang nur von Belang, wenn sie Uber lange Zeit tatsachlich gelebt
worden ware und die Heirat unmittelbar bevorstinde. Der Beschwerdefihrer spricht sich
jedoch weder Uber die Qualitéat seiner Beziehung zu seiner Freundin noch Uber die konkrete
Umsetzung seiner Heiratsplane aus. Der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer offenbar im
Mérz 2008 noch mit einer andern Schweizer Burgerin verlobt war und das Gesuch um
Eheschliessung mit der heutigen Freundin seit dem 24. April 2008 beim Zivil standsamt
hangig ist, lasst daran zweifeln, dass die Heirat unmittelbar bevorsteht. Im Ubrigen wird der
Beschwerdefiihrer durch die Verweigerung der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
nicht an der Heirat gehindert, da gegen ihn keine Ausweisung und damit keine
Einreisesperre verfigt worden ist. Von einem Verstoss gegen die Ehefreiheit ( Art. 12
EMRK ; Art. 14 BV ) kann somit nicht die Rede sein (BGE 2A.649/2004 vom 16.
November 2004 E. 2.2). Mangels Anspruchs auf eine Aufenthaltsbewilligung erwelst sich
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unzuldssig.

E.31

Als bundesrechtliches Rechtsmittel fallt somit allein die subsididre V erfassungsbeschwerde
in Betracht. Zu dieser ist nur berechtigt, wer ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ). Der
Beschwerdefiihrer, der keinen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Bewilligung hat, ist
durch die Verweigerung einer solchen nicht in rechtlich geschitzten Interessen betroffen,
und es fehlt ihm mithin die Legitimation, den negativen Bewilligungsentscheid in
materieller Hinsicht, namentlich wegen Verletzung des Willkirverbots, mit

V erfassungsbeschwerde anzufechten ( BGE 133 1 185 E. 7 S. 200).

E.3.2

Trotz fehlender Legitimation in der Sache selber ist der Beschwerdefuhrer berechtigt, die
Verletzung von Parteirechten zu riigen, deren Missachtung auf eine formelle
Rechtsverweigerung hinauslduft ( BGE 1331 185 E. 6.2 S. 198 f.). Solche Riigen werden
vorliegend nicht erhoben. Es wird zwar geltend gemacht, das Verwaltungsgericht hétte von
Amtes wegen nach Indizien forschen missen, ob der Beschwerdefihrer in der Schweiz
verwurzelt sei, wie er ohne néhere Substantiierung behauptet hatte. Was er in diesem



Zusammenhang einwendet, zielt aber im Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des
Bewilligungsentscheids ab. Dazu ist er mangels Legitimation in der Sache nicht berechtigt
(vgl. BGE 1141a307 E. 3¢ S. 313; 1261 81 E. 7b S. 94; 118 1a232 E. 1c S. 236). Im
Ubrigen wére die Riige ohnehin unbegriindet, denn die Untersuchungsmaxime dndert nichts
daran, dass es vorab Sache des Beschwerdefiihrers war, seine tber eine normale Integration
hinausgehenden Beziehungen zur Schweiz darzutun, zumal der Betroffene selber dazu am
ehesten in der Lage war. Auf die subsidiére V erfassungsbeschwerde ist somit ebenfalls
nicht einzutreten.

E.41

Auf die offensichtlich unzul&ssige Beschwerde ist somit im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.4.2

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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