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Regeste
Verlangerung der Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1

Frist- und formgerecht angefochten ist ein kantonal |etztinstanzliches,
verfahrensabschliessendes Urteil eines oberen Gerichts, mit dem die Ausschaffungshaft des
Beschwerdefiihrers verlangert wurde (vgl. Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1lit. dund Abs. 2, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ). Dagegen ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ; BGE 142 |
135E.1.1.3S. 139f1.). Der Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 89
Abs. 1 BGG ). Auf das Rechtsmittel ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige
weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280
f.; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Die Verletzung von Grundrechten untersucht das
Bundesgericht insoweit, as eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
wird (Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 11 404 E. 3 S. 415; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf Rige hin
(Art. 97 Abs. 1 BGG ) moglich. Von den tatsachlichen Grundlagen des vorinstanzlichen
Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind
oder sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung
des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105
Abs. 2BGG ; BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 17 f.). Rugt die beschwerdefiihrende Partei eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu gentigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255; E. 2.1 hiervor).

E.23



Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen im bundesgerichtlichen Verfahren nur so weit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (vgl. Art. 99
Abs. 1 BGG ). Nicht unter diese Bestimmung fallen Tatsachen und Beweismittel, die sich
erst zugetragen haben oder entstanden sind, nachdem neue Tatsachen und Beweismittel vor
der Vorinstanz nicht mehr vorgebracht werden konnten (sog. echte Noven, vgl. Urteil
2C_50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Unter dem Blickwinkel von Art.
99 Abs. 1 BGG zuléssig sind indes unechte Noven, soweit sie dem Bundesgericht von
Bundesbehorden unterbreitet werden, die am kantonalen Verfahren nicht beteiligt waren
(vgl. Urtell 2C_50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.2).

E.3

Die Anordnung von Ausschaffungshaft stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die
personliche Freitheit geméss Art. 10 Abs. 2 BV dar (vgl. auch Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK ;
BGE 1421 135E. 4.1 S. 150 f. mit Hinweisen). Sie bedarf daher einer hinreichend
bestimmten, im Gesetz selbst vorgesehenen Grundlage, muss im 6ffentlichen Interesse
liegen und verhaltnismassig sein (vgl. Art. 36 Abs. 1-3 und Art. 31 Abs. 1 BV ; BGE 142 |
135E. 4.1 S. 1501.).

E.3.1

Diefur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung zustandige Behorde kann nach Art. 76 Abs.
1lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. hund Art. 80 Abs. 1 AuG (SR 142.20, ab 1. Januar
2019 AIG) die Ausschaffungshaft anordnen, wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder
Ausweisungsentscheid eréffnet und die betroffene Person wegen eines Verbrechens
verurteilt worden ist. Die Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft sind spatestens
nach 96 Stunden durch eine richterliche Behorde aufgrund einer mindlichen Verhandlung
zu Uberprufen (Art. 80 Abs. 2 AuG).

E.32

Unter dem Blickwinkel ihrer Eignung als Teil der Verhédltnisméssigkeit im Sinne von Art.
36 Abs. 3 BV muss die Haftanordnung zweckbezogen bleiben und daher ernsthaft geeignet
sein, den absehbaren Vollzug der Wegweisung sicherzustellen (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.1
S. 59f.; Urtelle 2C_79/2017 vom 13. Februar 2017 E. 3.2; 2C_787/ 2014 vom 29.
September 2014 E. 2.1). Andernfalls verstdsst die Haft zugleich gegen Art. 5 Ziff. 1 lit. f
EMRK (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.1 S. 59f.; Urteil 2C_268/2018 vom 11. April 2018 E.
2.3.1). Namentlich darf sich der Wegweisungsvollzug weder aus rechtlichen noch aus
tatsachlichen Grinden al's undurchfuhrbar erweisen (vgl. Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG; BGE
14011 74 E. 2.1 S. 76; Urteile 2C_79/2017 vom 13. Februar 2017 E. 3.1; 2C_712/2016 vom
6. September 2016 E. 1.2).

E.3.21

Materiell nicht Gegenstand des Haftverfahrens bilden indes die friher angeordnete
Wegweisung und der Verzicht auf vollzugsauf schiebende Massnahmen (vgl. Art. 83 AuG).
Das Haftgericht hat zu prifen, ob die Voraussetzungen erfillt sind, um den

Wegwei sungsvollzug durch eine administrative Festhaltung sicherzustellen. Nicht
unmittelbar in seine Kompetenz fallt die Entscheidung tber die Rechtmassigkeit der
Wegweisung und des Verzichts auf entsprechende V ollzugsmassnahmen al's solche (vgl.
BGE 12811 193 E. 2.2 S. 197 ff.; Urteil 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.2).
Einwendungen gegen die Wegweisung sind grundsétzlich im dafir vorgesehenen Verfahren
vorzutragen, nétigenfalls mit einem Wiedererwdgungs- oder Revisionsgesuch, wobei



vorsorglich auch ein prozeduraler Aufenthalt erwirkt werden kann (vgl. BGE 130 11 377 E.
1S.379; 13011 56 E. 2S.58; 12511 217 E. 2 S. 221; Urteil 2C_312/2018 vom 11. Mai
2018 E. 4.2.2). In erster Linieist aber freilich nicht die betroffene Person, sondern die fur
ihre Wegweisung und deren Vollzug verantwortliche Behorde verpflichtet, laufend alle
wesentlichen Umstande im Blick zu behalten, die eine Undurchfihrbarkeit der Wegweisung
nach sich ziehen kénnen. Das gilt erst recht in Féllen wie dem vorliegenden, in denen sich
der Vollzug einer Wegweisung aus rechtlichen Griinden und auch in tatsachlicher Hinsicht
als heikel erweist und bereits kleinere Veranderungen in einer volatilen Situation die
urspruingliche Einschétzung Uber die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs al's Uberholt
erscheinen lassen kdnnen.

E.3.22

Mit Blick auf diese Kompetenzverteilung bildet die DurchfUhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Rahmen des Verfahrens auf Anordnung von Ausschaffungshaft
den Gegenstand einer nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmenden Prognose.
Massgebend ist, ob der zwangswei se Wegwei sungsvollzug mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit. aAuG als
durchfUhrbar erscheint oder nicht. Die Haft verstosst gegen die genannte Bestimmung und
Ist zugleich unverhaltnismassig, wenn triftige Griinde dafir sprechen, dass die Wegweisung
innert vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61,
12811 193 E. 2.2.2 S. 198; Urteil 2C_268/2018 vom 11. April 2018 E. 2.3.1). Von solchen
triftigen Grinden ist auszugehen, wenn in konkreter Weise und auf den Einzelfall bezogene
Unzumutbarkeits- oder Unzul&ssigkeitsgriinde vorliegen, die einem Wegweisungsvollzug
entgegenstehen (vgl. Urtell 2C_312/2018 vom 11. Mai 2018 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.33

Die Ausschaffungshaft muss unter dem Blickwinkel der Verhaltnismassigkeit weiter
erforderlich sein (vgl. Art. 36 Abs. 3BV ). Sieist nur zulassig, wenn sie das in sachlicher,
zeitlicher und personlicher Hinsicht mildeste Mittel darstellt, mit dem der gesetzliche
Zweck einer Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs (vgl. Art. 76 Abs. 1 AuG) gerade
noch erreicht werden kann (vgl. zur Erforderlichkeit im Allgemeinen BGE 1421 49 E. 9.1
S.69; 1401 2 E. 9.2.2 S. 24; Urteil 2C_576/2018 vom 16. November 2018 E. 3.2.1).

E.33.1

Als sachlich mildere Mittel zur Ausschaffungshaft fallen namentlich in Betracht eine
Meldepflicht (Art. 64elit. a AuG), die Leistung finanzieller Sicherheiten (Art. 64elit. b
AuG), eine Hinterlegung von Reisedokumenten (Art. 64elit. ¢ AuG) oder die Eingrenzung
(Art. 74 Abs. 1 AuG). Reichen diese Massnahmen im Einzelfall nicht aus, um den
Wegweisungsvollzug in gentigender Weise sicherzustellen, und erweist sich die
Ausschaffungshaft damit als mildestes Mittel zur Zweckerreichung, ist jedenfalls darauf zu
achten, dass die Haftbedingungen den Anforderungen von Art. 81 AuG entsprechen.

E.3.3.2

In zeitlicher Hinsicht setzt die Erforderlichkeit der Ausschaffungshaft insbesondere voraus,
dass die zusténdigen Behorden das Beschleunigungsgebot beachten. Entsprechend sieht
Art. 76 Abs. 4 AuG vor, dass die fur den Vollzug der Wegweisung notwendigen V orkehren
umgehend zu treffen sind. Das Beschleunigungsgebot im Sinne der genannten Bestimmung
Ist verletzt, wenn die zustandigen Behdrden wahrend mehr as zwel Monaten keine
zielgerichteten Schritte im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung treffen und die



Verzogerung nicht in erster Linie auf das Verhalten auslandischer Behorden oder der
betroffenen Person selber zurtickgeht (vgl. BGE 1391 206 E. 2.1 S. 211, Urtell
2C_575/2016 vom 12. Juli 2016 E. 4.3). Befindet sich der weggewiesene Auslander in
Untersuchungshaft oder im Strafvollzug, so ist die fir den Vollzug der
Entfernungsmassnahme zustandige Behorde verpflichtet, die notwendigen Schritte nach
Moglichkeit schon vor seiner Entlassung aus dem strafrechtlichen Haftregime einzul eiten,
damit der Betroffene nicht unnétig oder nicht unnétig lange in Ausschaffungshaft
genommen werden muss (vgl. BGE 130 11 488 E. 4.1 S. 492; Urteil 2C_79/2017 vom 13.
Februar 2017 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.34

Die Ausschaffungshaft muss gemass Art. 36 Abs. 3 BV ferner auch insgesamt
verhadltnismassig und damit zumutbar bleiben. Das Mittel der Ausschaffungshaft mussim
Allgemeinen und bezogen auf die konkret betroffene Person in einem verntinftigen
Verhdtnis zum angestrebten Zweck stehen (vgl. BGE 1431 147 E. 3.1 S. 151 ; 1421 135E.
4.1S.151; 1341 92E. 2.3.2 S. 97). In diesem Zusammenhang zu beachten sind namentlich
die familidren Verhaltnisse der inhaftierten Person und die Umstande des Haftvollzugs (vgl.
Art. 80 Abs. 4 AuG). Zudem darf die Dauer von Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und
Durchsetzungshaft im Sinne von Art. 75-78 AuG die Haftdauer von sechs Monaten
zusammen nicht Uberschreiten (vgl. Art. 79 Abs. 1 und Art. 76 Abs. 3 AuG). Eine
Verlangerung dieser Haftdauer um hochstens zwolf Monate ist nur mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behdrde unter der weiteren V oraussetzung zuléssig, dass die
betroffene Person nicht mit der zustandigen Behorde kooperiert oder sich die Ubermittiung
der fur die Ausreise erforderlichen Unterlagen durch einen Staat, der kein Schengen-Staat
ist, verzogert (Art. 79 Abs. 2 AuG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verlangerung der Ausschaffungshaft sei
unzulassig, weil die Ausschaffung aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden nicht
durchfihrbar sei. Weiter rligt er wenigstens sinngemass eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots geméss Art. 76 Abs. 4 AuG.

E.41

Mit Blick auf die rechtliche Durchfihrbarkeit der Wegweisung bringt der
Beschwerdefuhrer vor, dassin Syrien kriegerische Zusténde herrschten und er bel einer
zwangsweisen Ausschaffung an Leib und Leben gefahrdet sei. Er misse mit seiner
willkurlichen Verhaftung und Folter oder gar dem Tod rechnen, zumal er nach der vom
SEM berticksichtigten Reiseroute von Damaskus in den Norden Syriens mehrere
Frontlinien Gberqueren misse. Mithin sei er der Gefahr grausamer und unmenschlicher
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und Art. 3 EMRK ausgesetzt.

E.411

Die Vorinstanz hat erwogen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 22.
Juni 2018 die Wegweisung als zuléssig und eine Rickkehr nach Syrien als zumutbar
beurtellt hatte. An diese Einschdtzung sei sie im Haftverléngerungsverfahren gebunden
(vgl. angefochtenes Urtell E. 3.3). Diese Auffassung der Vorinstanz ist mit Blick auf die
vorstehenden Erwagungen nicht durchwegs zutreffend, hat sie doch unter dem
Gesichtswinkel von Art. 36 Abs. 3 BV und Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG zu prifen, ob seither
neu eingetretene triftige Grunde fur die rechtliche Undurchfihrbarkeit der Wegweisung



innert vernunftiger Frist vorliegen.

E. 412

Dass die Vorinstanz die Haftverlangerung unter diesem Blickwinkel nicht gesondert geprift
hat, andert am Ausgang des vorliegenden Verfahrens jedoch nichts. Wie sich aus den Akten
(Art. 105 Abs. 2 BGG) ergibt, haben sich das SEM und das Bundesverwaltungsgericht zur
Frage der Zul&ssigkeit und Zumutbarkeit der Wegwel sung ausfuhrlich und bezogen auf die
konkrete Situation des Beschwerdeflihrers gedussert. Namentlich liegen nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts keine stichhaltigen Anhaltspunkte vor, nach denen der
Beschwerdefuhrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 25 Abs. 3BV , Art.
3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR
0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. In seiner Eingabe im
bundesgerichtlichen Verfahren dussert sich das SEM dahingehend, dassin Bezug auf den
Beschwerdefiihrer keine neuen Sachumsténde vorliegen, die eine vom Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts abwel chende Einschétzung zul assen wirden.

E.4.13

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber keine auf seinen Einzelfall bezogenen neuen
Grunde geltend, welche die Einschdtzung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni
2018 unter dem Blickwinkel der hier zu prifenden Haftverlangerung nachtréglich als
offensichtlich unzutreffend erscheinen liessen (vgl. E. 3.2 hiervor). Er beschrankt sich
darauf, die Situation in Syrien im Allgemeinen zu erdrtern, die vom
Bundesverwaltungsgericht bei der Bestétigung des Wegwei sungsentschei ds beriicksichtigt
worden war. Der Beschwerdefiihrer zeigt dabei nicht konkret auf, inwieweit sich die
Situation fur ihn ganzlich anders présentiert als sie das Bundesverwaltungsgericht seinem
Urteil zugrunde gelegt hat und wie sie sich nach Einschétzung des SEM im
bundesgerichtlichen Verfahren weiterhin prasentiert. Damit sind keineim
Haftverlangerungsverfahren allein zu berticksichtigenden triftigen Griinde ersichtlich, die
gegen eine rechtliche Durchfiihrbarkeit der Wegwei sung sprechen.

E.414

Dieses Ergebnisim Haftverlangerungsverfahren entbindet die mit dem Vollzug der
Wegweisung befassten Behorden freilich in keiner Weise von der Pflicht, veranderten
Umstanden und damit einher gehenden V ollzugshindernissen von Amtes wegen Rechnung
zu tragen (vgl. E. 3.2.1 hiervor).

E.4.2

In Bezug auf die tatsachliche Durchfihrbarkeit der Wegwei sung macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass eine zwangswel se Riickschaffung wegen der instabilen
Situation in Syrien und der fehlenden Vertretung der Schweiz nicht moglich sel.

E. 421

Nach den Erwagungen der Vorinstanz ist eine zwangsweise Ruckfihrung nach Syrienim
heutigen Zeitpunkt nicht moglich, aber in Vorbereitung. Das SEM sei daran, mit den
syrischen Behorden die Modalitéten einer unfreiwilligen Rickkehr zu diskutieren, wobel
der Grund fur die Verzogerung beim Herkunftsstaat liege. Der Vollzug der Wegweisung sei
damit nicht geradezu unmdglich. In seiner Eingabe an das Bundesgericht bekraftigt das
SEM, dass zwangsweise Ruickfhrungen nach Syrien anspruchsvoll seien, von einer



technischen Unmoglichkeit aber nicht ausgegangen werden kdnne, zumal Reisewege nach
Syrien bestiinden, wovon zahlreiche freiwillige Ruckkehrer zeugten.

E.4.22

Von einer tatsachlichen Undurchfihrbarkeit der zwangsweisen Rickschaffung im Sinne
von Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG ist auszugehen, wenn keine oder bloss eine hochst
unwahrscheinliche, rein theoretische M oglichkelt besteht, die Wegweisung zu vollziehen,
nicht hingegen bel einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf
(vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.3 S. 61; Urteil 2C_268/2018 vom 11. April 2018 E. 2.3.1). Im
vorliegenden Fall befindet sich das SEM im Austausch mit den syrischen Behdrden, um die
Modalitaten einer zwangsweisen Ruckschaffung des Beschwerdefiihrers festzulegen. Nach
seinen Ausfihrungen hat die syrische Mission in Genf ihre Unterstiitzung bei der geplanten
DurchfUhrung der zwangsweisen Rickfuhrung zugesichert. Ausstehend sei das
Einverstandnis der lokalen Behdrden. Auf operativer Ebene wirde das SEM nun die
notigen Schritte im Hinblick auf eine Ruckfihrung im Frihjahr 2019 treffen. Angesichts
dieser Sachlage, zu der sich der BeschwerdefUhrer nicht substanziiert &ussert, erweist sich
eine zwangswel se Ruckschaffung tatsachlich durchfihrbar im Sinne von Art. 80 Abs. 6 lit.
aAuG. Dabei fdlt ebenfallsins Gewicht, dass das offentliche Interesse an einer
zwangswei sen Ruickschaffung des Beschwerdefiihrers angesichts seiner schweren
Straffalligkeit erheblich ist, was die Ausschaffungshaft in zeitlicher Hinsicht 1anger as
angemessen erscheinen 18sst, soweit die Behorden zugleich das Beschleunigungsgebot (Art.
76 Abs. 4 AuG) beachten (vgl. BGE 130 |1 56 E. 4.1.3 S. 61; Urteil 2C_268/2018 vom 11.
April 2018 E. 2.3.1).

E.43

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung des Beschleunigungsgebots, indem die
Behorden seit seiner formellen Identifizierung am 28. August 2018 untétig geblieben seien.
Dabei lasst er ausser Betracht, dass das SEM nach dem angefochtenen Urteil noch am 22.
Oktober 2018 mit den syrischen Behdrden im Hinblick auf seine zwangsweise
Ruckschaffung in Kontakt war. Damit erweist sich auch diese Riige al's unbegriindet.

E.44

Andere Griinde, die gegen eine Zulassigkeit der Haftverlangerung sprechen und vom
Bundesgericht im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen zu berticksichtigen
wéren (vgl. E. 2.1 hiervor), sind nicht ersichtlich. Namentlich besteht ein Haftgrund im
Sinnevon Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 1 lit. h AuG und liegen die

V oraussetzungen fur eine Haft von mehr al's sechs Monaten im Sinne von Art. 79 Abs. 2 lit.
aund lit. b AuG vor, ohne dass sich der Beschwerdefuihrer bereits mehr als 18 Monate in
auslanderrechtlicher Haft befinden wirde. Weiter lassen die vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten medizinischen Probleme die Haft nicht als unzumutbar erscheinen (vgl. E.
3.4 hiervor) und hat die Vorinstanz den Unsicherheiten im Hinblick auf die tatsachliche
Durchfuhrbarkeit der zwangsweisen Rickfihrung mit einer Verlangerung der Haft um
lediglich zwei statt der beantragten drei Monate gebuihrend Rechnung getragen.

E.5

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde abzuwei sen. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ist demgegentiber gutzuheissen, da das Rechtsmittel des mittellosen
Beschwerdefiihrers angesichts der konkreten Umstande nicht als geradezu aussichtslos
bezeichnet werden kann (Art. 64 Abs. 1 BGG ) und der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner



Rechtsunkundigkeit zur Wahrung seiner Rechte auf einen Rechtsvertreter angewiesen war (
Art. 64 Abs. 2 BGG ). Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist demnach zu verzichten und
Rechtsanwalt Nicolas Roulet ist als unentgeltlicher Rechtsvertreter eine angemessene
Entschédigung aus der Bundesgerichtskasse auszurichten.
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