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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechtsist zulassig (
Art. 82lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ) und rechtzeitig eingereicht ( Art. 100
Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer ist als Adressat einer Gebiihrenrechnung zur
Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdegegnerin beantragt primér, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, weil
sie den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht gentige bzw. weitergefasste
Begehren enthalte als vor der Vorinstanz.

E.121

Vor Bundesgericht sind keine neuen Begehren zulassig ( Art. 99 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer erhebt, mit geringfiigigen redaktionellen Anderungen, vor Bundesgericht
die gleichen Begehren wie im kantonalen Rekurs. Sie sind grundsétzlich zuléssig.

E.1.22

Beschwerden an das Bundesgericht haben nebst den Begehren die Begrindung zu
enthalten; darin ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Begriindung braucht nicht zutreffend zu sein;
verlangt wird aber, dass sich die Beschwerde mit dem angefochtenen Entscheid
auseinandersetzt (BGE 140 111 86 E. 2 S. 88 ff.). Das Begriindungserfordernis bezieht sich
auf die gestellten Begehren. Enthélt die Beschwerde mehrere unterschiedliche
Rechtsbegehren, aber nur zu einigen davon eine hinreichende Begriindung, so ist auf die
begrindeten Begehren einzutreten, aber auf die anderen nicht. Sodann prift das
Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Es gilt insofern eine gesteigerte Rigepflicht ( BGE 139
| 229 E. 2.2 S. 232). Wird eine solche Verfassungsriige nicht vorgebracht, kann das
Bundesgericht eine Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn eine
Verfassungsverletzung tatséchlich vorliegt (BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232 ; 1311 377 E. 4.3
S. 385). Stitzt sich der angefochtene Entscheid auf kantonales Recht, so ist eine solche,
erhohten Anforderungen gentigende Begriindung V oraussetzung fur das Eintreten auf die
Beschwerde bzw. die einzelnen Beschwerdeantrége.

E.1.23

Die Begrundung muss in der Beschwerde selber enthalten sein, die innert der gesetzlichen
und nicht erstreckbaren Beschwerdefrist einzureichen ist. Die aufgrund von Art. 6 Ziff. 1



EMRK bzw. Art. 29 Abs. 2 BV bestehende Mdglichkeit, nach Eingang der
Vernehmlassungen der Gegenpartel eine Replik einzureichen, kann nur dazu dienen, sich zu
den von der Gegenpartel eingereichten Stellungnahmen zu dussern. Ausgeschlossen sind
hingegen in diesem Rahmen Antrége und Rigen, die der Beschwerdefuhrer bereits vor
Ablauf der Beschwerdefrist hétte erheben konnen (BGE 1351 19E. 2.2 S. 21).

E. 124

Die beanstandete Gebuhrenrechnung ist eine Rechnung fur Strombezug an einen
grundversorgten Endverbraucher im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23.
Mérz 2007 Uber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromV G, SR 734.7). Die
Gesamtgebuhr setzt sich zusammen aus den Kosten fur Netznutzung, Energielieferung
sowie Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen ( Art. 6 Abs. 3 StromV G ). Die Kosten
der Netznutzung umfassen ihrerseits die anrechenbaren K osten sowie Abgaben und
Leistungen an Gemeinwesen ( Art. 14 Abs. 1 StromV G ). Die Kosten fir die
Energielieferung (im Bereich der Grundversorgung) sowie die anrechenbaren Kosten fir
die Netznutzung sind bundesrechtlich geregelt und werden von der EICom reguliert (Art. 6
Abs. 1 und 4, Art. 14 ff. sowie Art. 22 Abs. 2 lit. aund b StromV G ). Die Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen richten sich demgegentber nach der Gesetzgebung des jeweils
zustandigen Gemelnwesens, also gegebenenfalls der Kantone und Gemeinden ( BGE 138 |
468E.24und25S.472f. ;1381 454 E. 3.6.3S. 463; 13811 70). Sie unterliegen nicht der
Regulierung durch die EICom ( BGE 1381 468 E. 2.5 S. 472 f.; Urteile 2C_824/2015 vom
21. Juli 2016 E. 1.1.1; 2C_226/2012 vom 10. Juni 2013 E. 4.2).

E.1.25

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Gebiihrenrechnung in Bezug auf drei Kostenanteile,
namlich (1) Kosten fir die offentliche Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren und (2)
Kosten fur die Allmendbeniitzung (Rechtsbegehren Ziff. 1 und 2) sowie (3)
Sponsorenbeitrage der IWB an das Theater Basel und andere I nstitutionen (Rechtsbegehren
Ziff. 3und 4). Alle diese Kostenanteile gehtren nicht zu den bundesrechtlich geregelten,
durch die EICom regulierten K ostenkomponenten. Sie stiitzen sich auf kantonal es Recht, so
dass die erhdhten Begriindungsanforderungen zum Tragen kommen (vorne E. 1.2.2).

E.1.26

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin liegt in Bezug auf die Kostenanteile (1)
und (2) eine hinreichende Beschwerdebegrindung vor (hinten E. 2.3 und 3.2). Auf die
Rechtsbegehren Ziff. 1 und 2 ist daher einzutreten.

E. 127

In Bezug auf die Sponsorenbeitrdge an das Theater Basel und weitere Institutionen fihrt der
Beschwerdefiihrer einzig aus, die Basler Stromkonsumenten wollten nicht mit ihren
Stromgebuhren kulturelle Anstrengungen nach den Qualitétsvorstellungen der IWB
unterstiitzen; diese brauchten keine Sponsorentétigkeit zur Forderung ihres Umsatzes.
Damit ist aber nicht rechtsgenutiglich dargelegt, inwiefern der angefochtene Entscheid
kantonales Recht oder Grundrechte verletzen soll. Auf das Rechtsbegehren Ziff. 4 ist
deshalb nicht einzutreten.

E.1.28

Der Beschwerdefuhrer rugt in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ), indem die Vorinstanz seinen Antrag, die



Beschwerdegegnerin habe bekannt zu geben, nach welchem Schlissel sie
Subventionszahlungen an die Basler Theater auf die einzelnen Geschaftssparten verlegen
wurde, formell nicht behandelt habe. Er wiederholt daher diesen Antrag vor Bundesgericht
(Rechtsbegehren Ziff. 3). Eine Gehdrsverletzung gilt grundsétzlich als formeller Mangel (
BGE 1371 195E. 2.2 S. 197), der allerdings unter gewissen V oraussetzungen auch vor
Bundesgericht geheilt werden kann ( BGE 13111 271 E. 11.7.1 S. 303 f.). Eine
rechtsfehlerhaft erhobene Sachverhaltsfeststellung braucht indessen nur korrigert zu
werden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin
im Jahr 2014 einen Betrag von Fr. 100'000.-- an das Basler Theater geleistet hat. Der
Beschwerdefthrer will mit seinen Stromgebiihren an diese Sponsorentétigkeit nicht
beitragen und hat deshalb beantragt, die Beschwerdegegnerin habe bekanntzugeben, nach
welchem Schliissel dieser Betrag auf die einzelnen Geschéftssparten verlegt wird. Die
Vorinstanz hat dies nicht gepriift, so dass nicht bekannt ist, ob Uberhaupt und in welchem
Umfang der Sponsorenaufwand der Beschwerdegegnerin auf die Geblhren der
grundversorgten Endverbraucher Gberwalzt wird bzw. wie gross der Anteil ist, der letztlich
vom Beschwerdefuhrer finanziert wird. Da aber auf den diesbeziiglichen Antrag schon

im Grundsatz nicht einzutreten ist (vorne E. 1.2.7), ist die Frage,

in welchem Umfang die Gebuhr solche Kostenanteile umfasst, von vornherein fir den
Ausgang des Verfahrens nicht rechtserheblich. Deshalb ist auch auf Rechtsbegehren Ziff. 3
nicht einzutreten und die entsprechende Gehdrsriige unbegriindet.

E.21

In Bezug auf die Kosten fur die 6ffentliche Beleuchtung und die offentlichen Uhren hat die
Vorinstanz erwogen, gemass 8 5 Abs. 1 des Gesetzes vom 11. Februar 2009 Uber die
Industriellen Werke Basel (IWB-Gesetz; SG 772.300) stellten die IWB Leistungen in den
Bereichen offentliche Beleuchtung und 6ffentliche Uhren sicher und finanzierten diese

L eistungen durch Zuschl&ge zur Netzgebuhr (E. 2.3 des angefochtenen Entscheids). Es
handle sich dabei um eine Sondersteuer, fir welche sachliche Grinde besttinden: Der
Betrieb der offentlichen Beleuchtung und der - hinsichtlich Energie- und Betriebsaufwands
vernachlassigbaren - 6ffentlichen Uhren stehe in engem Zusammenhang mit dem Aufbau
und Betrieb des Stromleitungsnetzes, von dem die Strombeztiger profitierten; diese stellten
keine Sondergruppe dar, so dass alle von der Leistung profitierten (E. 2.4.2 des
angefochtenen Entscheids).

E.22

Der Beschwerdefuhrer rugt in seiner Beschwerde nicht das Fehlen einer gesetzlichen
Grundlage. Soweit er in seiner Replik auf das Legalitétsprinzip hinweist, ist dies verspétet
(vorne E. 1.2.3). Eswird somit nicht in rechtsgentglicher Form eine Verletzung des
Legalitéatsprinzips von Art. 127 Abs. 1 BV geriigt, so dass auf die Frage, ob fur die
streitigen K ostenanteile eine geniigende gesetzliche Grundlage besteht, nicht einzugehen ist
(vorneE. 1.2.2).

E.23

Der Beschwerdefuhrer rigt hingegen, die Kosten der Stadtbel euchtung gehdrten zu den
normalen Staatsunkosten, die von der Sache her durch die Steuerzahler zu bezahlen seien.
Diese Kosten hétten nichts zu tun mit dem Elektrizitdtsbezug der privaten Stromabnehmer.



Es sal willkurlich, sie mittels Elektrizitétsbezug auf die Stromkonsumenten zu tUberwal zen.
Er rligt damit in rechtsgentiglicher Weise, die V oraussetzungen fir eine K ostentiberwal zung
seien nicht gegeben.

E.231

Die Vorinstanz hat die streitige Abgabekomponente als K ostenanlastungssteuer qualifiziert.
Das erscheint as zutreffend. Zwar ist die Beschwerdegegnerin nicht ein Gemelnwesen mit
Steuerhoheit, aber eine 6ffentlichrechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit (8 2
IWB-Gesetz) und einem gesetzlichen Versorgungsauftrag (88 3 ff. IWB-Gesetz). Dazu
gehoren der Betrieb eines Vertell-Elektrizitétsnetzesim Sinne von Art. 5 Abs. 1 StromVG
(8 4 Abs. 1 IWB-Gesetz), aber auch Leistungen (u.a.) in den Bereichen &ffentliche
Beleuchtung, 6ffentliche Uhren und 6ffentliche Brunnen, woftr sie Abgaben in Form eines
Zuschlags zur Netzgebihr erhebt (8 5 Abs. 1 IWB-Gesetz). Da der Verteilnetzbetreiber
zumindest ein faktisches Netzmonopol hat, sind somit alle Stromkonsumenten verpflichtet,
mit ihren Abgaben, die sie an die Beschwerdegegnerin bezahlen, an die Kosten der
offentlichen Beleuchtung und der 6ffentlichen Uhren beizutragen.

E.23.2

Eine K ostenanlastungssteuer wird einer bestimmten Gruppe von Personen auferlegt, weil
diese zu bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens in einer ndheren Beziehung stehen
alsdie Ubrigen Steuerpflichtigen. Sie steht in einem Spannungsverhdtnis zum Grundsatz
der Allgemeinheit der Besteuerung ( Art. 127 Abs. 2 BV ) und setzt daher voraus, dass
sachlich haltbare Griinde bestehen, die betreffenden staatlichen Aufwendungen der
erfassten Personengruppe anzulasten. Zudem muss die allfélige Abgrenzung nach
haltbaren Kriterien erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe das Gle chheitsgebot (Urtell
2C_655/2015 vom 22. Juni 2016 E. 4.1, nicht publ. in BGE 142 | 155 ; BGE 131 Il 271 E.
5.3S.277 ;1241289 E. 3bS.292; 122 | 305 E. 4b S. 310).

E. 233

Das Bundesgericht hat in BGE 124 | 289 entschieden, dass eine Regelung, welche ungefahr
die Halfte der Kosten der Strassenreinigung den Eigentimern von Grundstiicken auferlegt,
gegen die Rechtsgleichheit verstosst; die Grundeigentimer wirden das 6ffentliche
Strassennetz nicht starker in Anspruch nehmen als die tibrige Bevdlkerung und zégen
daraus auch nicht einen grésseren Nutzen (E. 3e). Aus den gleichen Griinden verstosst es
gegen die Rechtsgleichheit, ausschliesslich die Grundeigentimer mit der gesamten
Feuerschutzabgabe zu belasten (BGE 1221 305 E. 6 S. 313 ff.), fur die Instandhaltung und
Reinigung des kommunalen Strassennetzes arbeits- bzw. (subsidiér) ersatzabgabepflichtig
zuerkléren (BGE 1311 1 E. 43 und 4.4 S. 7 ff.) oder ihnen die Kosten fiir die Beseitigung
von weggeworfenem Abfall aufzuerlegen (BGE 13811 111 E. 5.4 S. 128 ff.). InBGE 131 |
313 hat das Bundesgericht erwogen, eine Auferlegung der Kosten der offentlichen
Strassenbel euchtung an die Hauseigentiimer verstosse mangels eines massgeblichen
Sondervorteils der abgabepflichtig erklarten Grundeigentiimer gegen das
Rechtsgleichheitsgebot (E. 3.6 S. 320). Anders alsim Fall der basel-stadtischen
Strassenreinigungsabgabe ( BGE 124 1 289 ) handle es sich dabei zwar nicht um eine

K ostenanlastungssteuer, da die Abgabe als Vorzugslast ausgestaltet sei; die rechtlichen
Erwégungen jenes Entscheids liessen sich deshalb nicht unmittelbar auf den vorliegenden
Fall Ubertragen; in der Sache bestehe aber insoweit eine Parallelitét, als es darum gehe, ob
die Kosten fur Unterhalt und Betrieb offentlicher Verkehrswege durch Sonderabgaben zu



einem gewissen Teil den Eigentiimern anstossender Grundstiicke auferlegt werden dirften.
Die Strassenbeleuchtung diene nicht in erster Linie den Hauseigentimern, sondern alen
Strassenbenitzern; es kénne nicht generell von einem ins Gewicht fallenden individuellen
Sondervorteil der erfassten Strassenanstosser ausgegangen werden, welcher es rechtfertigen
konnte, die Kosten der Strassenbel euchtung zu einem substantiellen Teil in Form von
Vorzugslasten dieser Personengruppe zu tUberbinden (E. 3.5 S. 318 f,). Zuléssig ist es
hingegen, die Wuhrpflicht bzw. die entsprechenden Kosten den Grundeigentimern
aufzuerlegen, da zwischen dem Zweck der erhobenen Abgabe und den damit belasteten
Grundstticken ein rechtlich zuléssiger Zusammenhang besteht (Urteil 2P.281/2005 vom 27.
Mérz 2006 E. 3.2).

E.234

Anders alsin den zitierten Entscheiden werden hier die Kosten nicht auf die
Grundeigentiimer Uberwalzt, sondern auf die Stromkonsumenten. Da praktisch jedermann
Strom bezieht und zu diesem Zweck das von der Beschwerdegegnerin betriebene
Elektrizitdtsnetz in Anspruch nimmt, wird mit der Kosteniiberwa zung nicht nur eine
Sondergruppe belastet, sondern die Gesamtheit der Bevolkerung, welche auch von der
offentlichen Beleuchtung profitiert. Insowelt ist die Kosteniberwé zung grundsétzlich
verfassungsrechtlich zuldssig. Der Beschwerdefuhrer stellt freilich in Abrede, dass die
Gesamtbevdlkerung auch von offentlichen Uhren profitiere, dajedermann ohnehin andere
Uhren zur Hand habe; damit bezweifelt er allerdings nicht primér die Kostenverlegung,
sondern eher den Umstand, dass tUberhaupt das Gesetz der Beschwerdegegnerin den
Auftrag auferlegt, 6ffentliche Uhren zu unterhalten. Zudem legt er nicht substantiiert dar,
dass die vorinstanzliche Beurteilung, dieser Aufwand sei vernachlassigbar, unhaltbar wére.

E.235

Zutreffend ist hingegen, dass die Aufteilung der Gesamtkosten unter die Gesamtheit der

K ostenpflichtigen nach anderen Kriterien erfolgt als wenn die Leistung durch Steuern
finanziert wirde, ndmlich proportional zum Elektrizitétsverbrauch und nicht nach dem
Massstab der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ). Indessen gibt es
keine verfassungsmassiges Recht und auch keine sonstige Norm des Bundesrechts, wonach
alle staatlichen oder offentlichen Aufgaben aus allgemeinen Steuermitteln finanziert
werden missen. Dass das kantonale Verfassungsrecht eine solche Vorschrift enthalten
wurde, wird vom BeschwerdefUhrer nicht dargetan (vgl. vorne E. 1.2.2). Esist deshalb
nicht ausgeschlossen, bestimmte Aufgaben anders zu finanzieren als mittels allgemeiner,
aufgrund wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit erhobener Steuern. Sonderfinanzierungen fir
bestimmte Aufgabenbereiche sind vielfach tblich und im Rahmen der allgemeinen
verfassungsrechtlichen Schranken zulssig (vgl. GEORG MULLER, Sind "Service
public-Abgaben” im Bereich der Versorgung mit elektrischer Energie zulassig? ZBl 2004
461 ff., 467 ff.; BGE 138 11 111 E. 3.2 S. 113 ff.). Vorliegend besteht zwar aus Sicht der
einzelnen Abgabepflichtigen kein direkter Konnex zwischen ihrem Elektrizitatsverbrauch
und dem Nutzen der 6ffentlichen Beleuchtung. Aber esist sachlich hatbar, diese Aufgabe
der Beschwerdegegnerin zu Ubertragen, da sie einen Zusammenhang zu der Versorgung mit
leitungsgebundener Energie aufweist. Es erscheint sodann auch a's haltbar, wenn die
Beschwerdegegnerin diese ihr gesetzlich obliegende Aufgabe mit einem Zuschlag zur
Netzgebuhr finanziert, da dies ihre normale Einnahmenquelle ist. Der blosse Umstand, dass
eine Finanzierung aus algemeinen Steuermitteln auch denkbar wére, 18sst die vom
kantonalen Gesetzgeber gewdahlte L6sung nicht al's rechtsungleich oder sachlich unhaltbar



erscheinen.

E.24

In Bezug auf den Kostenantell fur die 6ffentliche Beleuchtung und 6ffentliche Uhren
erweist sich die Beschwerde somit a's unbegriindet.

E.31

In Bezug auf die Anlastung der Konzessionsgebiihr hat die Vorinstanz ausgefihrt, gemass
Art. 6 Abs. 3 StromV G kénnten auch Konzessionsgebihren fur die Sondernutzungen von
offentlichem Grund auf die Stromkonsumenten tberwal zt werden. Gemass § 10 des
Gesetzes vom 16. Oktober 2013 tber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes (N6RG, SG
724.100) sei jede Nutzung des offentlichen Raumes, welche tber schlichten
Gemeingebrauch hinausgehe, bewilligungs- und gebuhrenpflichtig. Gemass § 30
IWB-Gesetz sei der Beschwerdegegnerin die ausschliessliche Konzession zur Nutzung der
Allmend fir den Bau, Betrieb und Unterhalt von Leitungen und Bauten der
Energieversorgung erteilt worden, wofir die Beschwerdegegnerin den Kanton mit einer
jahrlichen Konzessionsgebihr zu entschadigen habe. Aufgrund der aktuell genutzten
Allmendflache von 674'974 m2 und einem Mietwert von Fr. 15.83 pro m2 sei die
Konzessionsgebtihr pro Jahr auf 11 Millionen Franken festgelegt worden. Der
Beschwerdefiihrer mache nicht geltend und es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern das

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip verletzt sein solle.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des Legalitatsprinzips. Die Hohe der
Konzessionsgebuhr sei nicht in einem dem Referendum unterstellten Gesetz festgel egt
worden. Der Mietpreis von mehr als 15 Franken pro m2 lasse sich nicht mit dem

K ostendeckungs- und Aequivalenzprinzip rechtfertigen.

E.33

Zu den Abgaben und L eistungen an Gemeinwesen, welche nach Art. 6 Abs. 3 bzw. Art. 14
Abs. 1 StromV G auf die Netznutzer Uberwalzt werden kdnnen, gehtren auch die Abgaben
fUr die Bentitzung des offentlichen Bodens, welche die Netzbetreiber dem Gemeinwesen zu
bezahlen haben (vgl. BGE 138 |1 70 ; Urteil 2C_116/2014 vom 16. August 2016).
Rechtsgrundlage fir diese Abgabe ist aber nicht das StromV G selber, sondern es muss eine
gesetzliche Grundlage des betreffenden Gemeinwesens vorliegen. (zit. Urteil 2C_116/2014
E. 12.1).

E.34

Die Beschwerdegegnerin hat von Gesetzes wegen die ausschliessliche Konzession fir den
Bau, Betrieb und Unterhalt von Elektrizitéts eitungen im offentlichen Grund und Boden des
Kantons (8§ 30 Abs. 1 IWB-Gesetz). Sie bezahlt dem Kanton dafiir eine K onzessionsgebiihr
(8 30 Abs. 3 IWB-Gesetz). Schuldner der Konzessionsgebuihr ist damit nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern die Beschwerdegegnerin. Da die Beschwerdegegnerin aber die
Gebuhr antellmassig auf die von ihr versorgten Endkunden Gberwal zt, kénnen sich diese
auch darauf berufen, dass die letztlich von ihnen getragene Abgabe keine genligende
gesetzliche Grundlage hat (vgl. BGE 1241 11 E. 1b S. 13; Urteil 2C_116/2014 vom 16.
August 2016 E. 2.3).

E.35



Das abgabrechtliche Legalitatsprinzip ( Art. 127 Abs. 1 BV ) verlangt, dass der Kreis der
Abgabepflichtigen, der Gegenstand der Abgabe und deren Bemessung in den Grundztigen
im formellen Gesetz enthalten sein muss. Nach der Rechtsprechung kénnen die Vorgaben
betreffend die formellgesetzliche Bemessung der Abgaben bei gewissen Arten von

Kausal abgaben gel ockert werden, wo das Mass der Abgabe durch Uberprifbare
verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird
und nicht alein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfiillt ( BGE 141V 509 E.
7.1.1S.516,; 1351 130E. 7.2S.140; 1341 179E. 6.1 S. 180; 13211 371 E. 2.1 S. 374,
1211 230 E. 3eund g/aa S. 235 ff.). Die Tragweite des Legalitatsprinzipsist je nach Art der
Abgabe zu nuancieren. Dabei darf das Legalitétsprinzip weder seines Gehalts entleert noch
in einer Welse Uberspannt werden, dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis
der Praktikabilitét in einen unlésbaren Widerspruch gerét (BGE 1351 130 E. 7.2 S. 140;
13211 371 E. 2.1S. 374f. ;1301 113 E. 22 S. 116; 128 11 112 E. 5aS. 117 ; 1231 248 E. 2
S. 249).

E.3.6

Die formellgesetzliche Grundlage fir die Konzessionsabgabe, welche die
Beschwerdegegnerin dem Kanton bezahlt (8 30 Abs. 3 IWB-Gesetz), legt weder Grundziige
der Bemessung noch Hohe der Abgabe fest, sondern delegiert die Kompetenz zur
Festlegung der Gebihr ohne jede inhaltliche V orgabe an den Regierungsrat. Dieser hat
gestutzt darauf in 8 2 der Verordnung vom 21. Dezember 2010 betreffend die von den IWB
Industrielle Werke Basel zu entrichtende K onzessionsabgabe (SG 772.350) die Gebihr auf
Fr. 15.83 pro m2 und die gesamte K onzessionsgebiihr pro Jahr auf 11 Millionen Franken
festgelegt.

E.3.7

Die regierungsrétliche Verordnung ist kein formelles Gesetz. Sie kann daher nicht selber
die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage erfiillen. Die Vorinstanz geht aber davon
aus, die Anforderungen an die gesetzliche Grundlage kénnten auch fir
Beniitzungsgebiihren mit Blick auf das K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip
gelockert werden.

E.3.7.1

Das K ostendeckungsprinzip besagt, dass die Gesamteingange an Abgaben den
Gesamtaufwand fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder hdchstens geringfiigig
uberschreiten sollen (BGE 141V 509 E. 7.1.2 S. 516 f.). Es kann daher nur bei
kostenabhangigen Kausal abgaben zum Tragen kommen und das Fehlen einer hinreichend
bestimmten gesetzlichen Grundlage kompensieren ( BGE 141V 509 E. 7.1.2 S. 516 f.; 131
1271 E. 7.3S.287; 13111 735E. 3.2S. 739f. ;1261 180 E. 3a/aa S. 188 ; 121 | 230 E. 3e
S. 236; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2014, S. 575 Rz. 12; RENE WIEDERK EHR/PAUL RICHLI, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Bd. I1, S. 420 f.; RENE WIEDERK EHR, Kausalabgaben, 2015, S. 80).
Benlitzungsgebihren kdnnen kostenabhangig sein, wenn sie die Beniitzung einer
Verwaltungstétigkeit abgelten, welche fir das Gemeinwesen einen bestimmten, dem
Verwaltungszweig zurechenbaren Aufwand verursachen, wie z.B. unter gewissen
Umsténden eine Wasserversorgung (vgl. Urteil 2C_809/2015 vom 16. Februar 2016 E.
5.4.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S.
635 Rz. 2783). Abgesehen von solchen Féllen entzieht sich aber die Benttzungsgebuhr in



der Regel einer Uberpriifung unter dem Gesichtspunkt der K ostendeckung. Insoweit gilt das
Erfordernis der formellgesetzlichen Grundlage uneingeschrénkt ( BGE 120 1a265E. 2b S.
267 f.; 1181a320E. 4b S. 324 f.; 104 1a113 E. 3 S. 115 ff.; Urteil 2C_150/2007 vom 9.
August 2007 E. 4). Die Auffassung der Vorinstanz, bei Benlitzungsgebihren kénnten
wegen der Uberpriifbarkeit anhand des K ostendeckungs- und des Aquivalenzprinzips die
Anforderungen an die gesetzliche Grundlage reduziert werden, kann in dieser allgemeinen
Form nicht geteilt werden.

E.3.7.2

Konzessions- und Regalgebiihren sind im allgemeinen nicht kostenabhangig und
unterliegen daher nicht dem Kostendeckungsprinzip, da dem Gemeinwesen durch die
Konzessionsverleihung keine Kosten erwachsen ausser den administrativen ( BGE 131 11
735E.3.2S.740; 121 11 183 E. 4aS. 187 f.; 1191a123 E. 3¢ S. 130; Urteil 2C_729/2013
vom 3. April 2014 E. 2.3; JACQUES DUBEY/JEAN-BAPTISTE ZUFFEREY, Droit
administratif général, 2014, S. 651 Rz. 1847; WIEDERKEHR, aa.O., S. 65f.). Das gilt
auch fur Abgaben fur die Sondernutzung oder den gesteigerten Gemeingebrauch von
offentlichen Gutern, so dass das L egalitatsprinzip nicht mit Ricksicht auf das
Kostendeckungsprinzip gelockert werden kann, jedenfalls wenn mangels vergleichbarer
privater Angebote auch kein Marktpreis besteht, mit dem die staatlichen Gebiihren
verglichen werden konnten ( BGE 104 1a113 E. 3S. 115f.; 100 la131 E. 6¢ S. 140 ff.;
Urteile 2C_729/2013 E. 4.2; 2C_609/2010 vom 18. Juni 2011 E. 3.2; 2P.93/1994 vom 21.
November 1994 E. 3c).

E.3.7.3

Das Bundesgericht hat im Urteil 2C_729/2013 vom 3. April 2013 allerdings eine
formellgesetzliche Grundlage als genligend betrachtet, nach welcher sich die Abgabe fir
die Sondernutzung an offentlichen Gewassern "nach Massgabe der eingerdumten
Sondervorteile, namentlich des wirtschaftlichen Nutzens, der Art und Dauer der Konzession
oder der Bewilligung, der fur die Offentlichkeit entstehenden Nachteile, des
Verwendungszwecks, der Menge des beanspruchten Wassers sowie - bei der
Inanspruchnahme der Gewasser - des Wertes angrenzender Grundstiicke" bemass. Es
erwog, dass der Sondervorteil in der Regel ein wirtschaftlicher sei, so dass das Kriterium
des "wirtschaftlichen Nutzens' eine hinsichtlich der Abgabenhhe begrenzende Funktion
habe; der Marktwert konne als V ergleichsgrésse dienen, sofern ein solcher bestehe; weil der
Regierungsrat gestitzt darauf fur die Berechnung der Gebtihrenhdhe auf die Regeln Uber
die Bewertung der Liegenschaften und die Festsetzung der Eigenmietwerte verwies, was als
obere Grenze zu verstehen sei, wurde die gesetzliche Grundlage als gentigend betrachtet (
zit. Urteil, E. 4.4 und 4.5).

E.3.74

Im Unterschied zu dem zuletzt genannten Fall nennt hier das formelle Gesetz, auf welches
sich die regierungsrétliche Verordnung stiitzt,

Uberhaupt keine Kriterien fir die Bemessung der Abgabe. Zwar enthdlt 8 28 NORG
Grundsétze fur die Bemessung der Gebuhren fir die Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu
Sonderzwecken. Dafir sollen das Aquivalenz- und das Interessenprinzip gelten, was mit
einigen zu beriicksichtigenden Faktoren beispielhaft illustriert wird. Dabei fallt auf, dass
das Kostendeckungsprinzip nicht erwahnt wird, was bestétigt, dass die
Sondernutzungsbgabe auch nach der Konzeption des basel -stadtischen Gesetzgebers



kostenunabhangig ist. Sodann stiitzt sich die Verordnung betreffend die von den IWB zu
entrichtende K onzessionsgebuhr nach ihrem Ingress nicht auf § 28 NORG (welchesin
seinem 8§ 1 Abs. 3 zudem Ubergeordnetes oder spezielles Recht vorbehdlt), sondern einzig
auf 8 30 des IWB-Gesetzes. Esist demzufolge nicht ersichtlich, ob sich der Regierungsrat
bei der Festlegung der Abgabe Uberhaupt an die Grundsétze von 8§ 28 NORG al's gebunden
erachtet hat. Sodann haben weder die Beschwerdegegnerin noch die Vorinstanz geltend
gemacht, dass dem Kanton durch die Konzessionsverleihung an die IWB Kosten im
Umfang von 11 Mio. Franken pro Jahr entstehen wirden. Schliesslich ist auch nicht
ersichtlich, dass in Bezug auf die Allmendbentitzung ein vergleichbares privates Angebot
bestiinde, so dass ein Marktwert bestimmbar wére. Die Hohe der Konzessionsabgabe kann
somit nicht anhand verfassungsrechtlicher Prinzipien Uberprift werden. Die Anforderungen
an die gesetzliche Grundlage konnen daher entgegen der Auffassung der V orinstanz nicht
gelockert werden.

E.3.8

Insgesamt ergibt sich, dass die gesetzliche Grundlage fur die den Elektrizitatskonsumenten
Uberwal zte K onzessionsgebtihr, welche die Beschwerdegegnerin an den Kanton bezahlt,
ungentgend ist. In diesem Punkt ist die Beschwerde begrtindet. Der BeschwerdefUhrer
scheint davon auszugehen, dass der dieser Gebuhr entsprechende Anteil seiner
Elektrizitdtsrechnung Fr. 160.81 betragt. Aus der von ihm eingereichten Rechnung ergibt
sich jedoch, dass dieser Betrag dem gesamten Netznutzungsentgelt ( Art. 14 StromVG )
entspricht und nicht mit dem Kostenanteil "Konzessionsabgabe” gleichgesetzt werden kann.
Daauch vorinstanzliche Feststellungen zur Hohe des hier betroffenen Kostenanteils fehlen,
ist die Sache an die Vorinstanz zurlickzuwei sen, damit sie die GebUhrenrechnung in dem
Umfang reduziere, als der Beschwerdefuhrer verpflichtet wird, Beitrége zu bezahlen an die
Konzessionsgebihr fur die Benutzung der Allmend.

E.4

Der Beschwerdefuhrer obsiegt damit teilweise. Da die ziffernméassigen Anteile des
Obsiegens und Unterliegens nicht bekannt sind, ist ermessensweise von einem hélftigen
Obsiegen auszugehen. Die Verfahrenskosten sind dementsprechend je zur Hélfte dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin, welche in ihrem Vermdgensinteresse
handelt, aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht
geschuldet, da der Beschwerdeflhrer nicht anwaltlich vertreten ist und die
Beschwerdegegnerin eine mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Organisation ist (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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