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Erwagungen

E.1

Le 29 aolt 2024, le Service de la promotion de I'économie et de I'innovation du canton de
Vaud arendu une décision exigeant de A. Sarl larestitution d'aides financiéres

octroyées pour cas de rigueur dd au Covid-19.

L e 30 septembre 2024, A. Sarl ainterjeté recours contre cette décision aupres du
Tribunal cantonal du canton de Vaud.

Par ordonnance du 29 octobre 2024, le juge instructeur du Tribunal cantonal aimparti a

A. Sarl un délai au 18 novembre 2024 pour effectuer une avance de frais de 1'000
fr., avec I'avertissement qu'a défaut de paiement dans le délai fixé, le recours serait déclaré
irrecevable.

Aucun versement n'a été enregistre.

E.2

Par arrét du 25 novembre 2024, le Tribunal cantonal a déclaré le recours du 30 septembre
2024 irrecevable pour défaut de paiement de |'avance de frais.

E.3
Avec suite de frais et dépens. "

Il n'a pas été ordonné d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 149 11 476 consid. 1).

E. 41
Larecourante a déclaré interjeter un "

recours en matiére civile" au Tribunal fédéral contre I'arrét du 25 novembre 2024. L'intitulé
erroné de |'écriture ne nuit pas a son auteur, pour autant que les conditions de recevabilité
du recours qui aurait dQ étre interjeté soient réunies (ATF 138 1 367 consid. 1.1; 133 11 396
consid. 3.1).

E.4.2

L'arrét attaqué est une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF). Portant sur larestitution d'aides
financiéres de |'Etat en lien avec I'épidémie de Covid-19, il sagit d'une cause de droit public
(art. 82let. aLTF) et non pas de droit civil.

E.43



Le Tribunal fédéral ajugé que les aides financieres a fonds perdu accordées par les cantons
aux entreprises dans le but de maintenir leur activité en relation avec I'épidémie de
Covid-19 étaient des subventions au sensdel' art. 83 let . k LTF (cf. arrét 2C_835/2022 du
7 mars 2023 et |es références). Cette disposition ne trouve toutefois pas application dans le
cas d'espéce puisque le litige concerne au fond le remboursement d'une subvention et non
son octroi (cf. arrét 2C_520/2023 du 28 février 2024 consid. 1.3 et les références). Lavoie
du recours en matiére de droit public est donc ouverte, sous réserve de ce qui suit.

E.51

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (art. 95 let. @),
ains gque des droits constitutionnels cantonaux (art. 95 let . c; art. 106 . 1 LTF). Sauf
dansles cas cités expressément al' art. 95 LTF , un tel recours ne peut toutefois pas étre
formé pour violation du droit cantonal en tant que tel. Il est néanmoins possible de faire
valoir que I'application du droit cantonal consacre une violation du droit fédéral, en
particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou contraire a un autre droit
constitutionnel ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral
n'examine toutefois le moyen tiré de la violation de droits fondamentaux, ainsi que celle de
dispositions de droit cantonal notamment, que si ce grief a éé invoqué et motivé de maniere
précise par la partie recourante (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 142 V 577 consid. 3.2).

E.5.2

En I'espece, larecourante se plaint de I'irrecevabilité de son recours en procédure cantonale
prononcée en application du droit de procédure cantonal vaudois par I'instance précédente
pour défaut de paiement de I'avance de frais. Elle ninvogue la violation d'aucun droit
constitutionnel al'encontre de |'application de I'art. 47 al. 2 et 3 delaloi cantonale vaudoise
du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative; LPA/VD; RSVD 173.36). L'explication
donnée par larecourante, qui considere que son oubli constitue une faute |égere, ne répond
pas aux exigences accrues de motivation del' art. 106 al. 2 LTF .

E.©6

Dépourvu de toute motivation admissible devant le Tribunal fédéral, le recours est ainsi
manifestement irrecevable et doit étre traité selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1
let. bLTF.

Auvu del'issue du litige, la demande d'effet suspensif est devenue sans objet.

Succombant, la recourante doit supporter les frais, réduits, de la procédure (art. 66 al. 1
LTF). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68al. 1LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



