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Regeste

Détention en vue de refoulement | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1

Le 22 aolt 2007, I'Office fédéral des migrations (ci-aprés. I'Office fédéral) arejeté la
demande d'asile déposée le 19 juillet précédent par X. , ressortissant sénégalais né

en 1976, et lui afixéun délai au 17 octobre suivant pour quitter la Suisse, sous peine de
sexposer a des moyens de contrainte. Par arrét du 31 octobre 2007, le Tribunal administratif
fédéral adéclaré irrecevable le recours formé par X. contre la décision précitée,
au motif que I'avance de frais requise n'avait pas été versée dans les délais. A la suite de cet
arrét, I'Office fédéral afait savoir al'intéressé, le 5 novembre 2007, que le délai qui lui avait
été imparti pour quitter la Suisse était reporté au 15 novembre 2007; il lui était également
rappelé qu'il avait I'obligation d'effectuer les démarches nécessaires pour se procurer les
documents de voyage devant permettre son départ. Dans |'attente de son départ,

X. a été placé dans un foyer en Valais. Comme il n'a pas donné suite a son renvoi,
il aété entendu par les autorités. Lors de ses auditions (des 20 novembre et 6 décembre
2007), il adéclaré étre disposé a quitter la Suisse, mais arefuseé de rentrer au Sénégal, au
motif qu'il craignait pour saviesil lefaisait; il adit vouloir quitter la Suisse par ses propres
moyens et a demandé un délai pour organiser son départ; lors de sa seconde audition, il a
prétendu qu'il avait vainement tenté de téléphoner a sa mére, qui vit en Guinée-Bissau, afin
gu'elle lui procure les documents de voyage devant [ui permettre de largjoindre dans ce
pays. Le 6 décembre 2007, le Service de I'état civil et des étrangers du canton du Valais
(ci-apres: le Service cantonal) a ordonné son placement immédiat en détention en vue de
refoulement pour une durée de trois mois au plus, au motif qu'il existait des indices sérieux
laissant penser que |'intéressé entendait se soustraire a son renvoi.

E.2
Par arrét du 7 décembre 2007, le Juge unique de la Cour de droit public du Tribunal
cantonal (ci-apres: le Tribunal cantonal), aprés avoir entendu X. , aapprouve la

décision précitée du Service cantonal, en sefondant sur I' art. 13b al. 1let . c et chisdelaloi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE; RS 1 113).

E.3

Par acte daté du 2 janvier 2008, X. demande au Tribunal fédéral de lever la
mesure de détention prononcée contre lui. 11 soutient, comme devant les instances
précédentes, qu'il ne peut pas rentrer au Sénégal en raison notamment de son statut de
rebelle dans ce pays. En revanche, il se dit disposé a quitter la Suisse sans délai par ses
propres moyens, le retard pris ale faire sexpliquant, selon lui, par le fait qu'il voulait



d'abord connaitre le sort de son recours déposé contre le refus d'asile. Le Tribunal cantonal
arenoncé a se déterminer, tandis que le Service cantonal conclut au rejet du recours sous
suite de frais. L'Office fédéral a simplement précisé que I'intéressé serait prochainement
présenté aux autorités sénégalaises, afin que son rapatriement puisse étre rapidement
organisé, un test linguistique réalisé le 10 décembre 2007 ayant confirmeé sa probable
origine sénégalaise.

E. 4

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr; RS 142.20), a entrainé |'abrogation de laloi fédérale précitée du 26 mars 1931
sur le sgjour et |'établissement des étrangers (cf. I'annexe al'art. 125 LEtr). Bien que rendue
sous I'empire de I'ancien droit (cf. spécial. I' art. 13b al. 1 let . c et cbis LSEE), ladécision
attaguée continue de déployer ses effets sous e nouveau droit en raison de la durée des
mesures de contrainte prononcées. La question du droit applicable peut néanmoins rester
indécise, car le nouveau droit n'apporte pas de modification sensible par rapport al'ancien
droit en matiére de détention ordonnée en vue de renvoi dans le cadre des mesures de
contrainte (cf. art. 76 LEtr; arrét 2C_2/2008, du 9 janvier 2008, consid. 2.1): en particulier,
les principales innovations allant dans le sens d'un durcissement de la|égidlation avaient
déaétéintroduites le ler janvier 2007 al'occasion de la modification de laloi sur I'asile du
16 décembre 2005 (sur ce point, cf. ATF 13311 1, consid. 4.2 p. 3).

E.51

Selon|'art. 13b al. 1 let . c et chis LSEE, dans sateneur en vigueur des le ler janvier 2007
(RO 2006 4745 4767), s une décision de renvoi ou d'expulsion de premiere instance a été
notifiée a un étranger, I'autorité cantonal e compétente peut, aux fins d'en assurer
I'exécution, mettre en détention cette personne lorsgue des indices concrets - comme, en
particulier, une violation de I'obligation de collaborer au sensde ' art. 13f LSEE - font
craindre qu'elle entend se soustraire au refoulement (cf. ATF 130 |1 56 consid. 3.1 p. 58/59
et les arréts cités) ou que son comportement permet de conclure gu'elle se refuse a
obtempérer aux instructions des autorités. 1l est nécessaire que I'exécution du renvoi soit
momentanément impossible (p.ex. faute de papiers d'identité), mais néanmoins
envisageable dansun délai prévisible (cf. art. 13cal. 5lettrea LSEE ; ATF 12511 369
consid. 3ap. 374, 377 consid. 2a p. 379). La durée de la détention est en principe detrois
mois, mais elle peut étre prolongée de quinze mois si des obstacles particuliers sopposent a
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion (art. 13b al. 2 LSEE).

E.5.2

En I'espéce, le recourant fait I'objet d'une décision de refus d'asile et de renvoi entrée en
force depuis que le Tribunal administratif fédéral a déclaré irrecevable son recours, le 31
octobre 2007; a cette occasion, un houveau délai de départ lui a été fixé au 15 novembre
suivant. Or, bien qu'il ait continuellement prétendu ne pas sopposer a son renvoi, le
recourant est resté en Suisse et n'a entrepris aucune démarche concréte pour sexécuter.
Certes peut-on, alalimite, admettre qu'il voulait d'abord connaitre |'issue de son recours
contre ladécision lui refusant |'asile avant de préparer son départ; mais cette explication ne
tient plus apres le rejet de son recours par le Tribunal administratif fédéral le 31 octobre
2007. Lerecourant sest contenté, lors de sa deuxiéme audition (par la police, le 6 décembre
2007), d'alléguer qu'il avait depuis lors vainement tenté de joindre sa mére par téléphone
pour qu'elle lui procure les papiers nécessaires a son départ; lors de son audition par le juge



(le 7 décembre 2007), il a précise que samére habitait a quelques kilométres de I'endroit ou
setrouve le poste de téléphone et qu'il lui avait laissé un message. Vagues et non
circonstanciés, de tels allégués ne sont guere crédibles; au demeurant, loin d'excuser le
recourant, ils trahissent plutét le peu d'empressement et d'énergie qu'il met a préparer son
départ, en violation de son obligation de collaborer. Une telle attitude justifie la mesure de
détention prise a son encontre (cf. art. 13b a. 1 let. c LSEE enrelation avec I art. 13f let . ¢
LSEE). Par ailleurs, le recourant ne cache pas qu'il n'a pas I'intention de rentrer au Sénégal,
ce qui constitue un indice de plus laissant craindre qu'il cherche a se soustraire a son
refoulement au sensdel’ art. 13ba. 1let . c LSEE (cf. ATF 130 11 56 consid. 3.1 p. 58/59 et
les arréts cités). C'est e lieu de préciser que le juge de la détention - et a sa suite le Tribunal
fédéral comme autorité de recours - est en principe lié par une décision de renvoi prise dans
le cadre d'une procédure d'asile (cf. art. 83 let . ¢ ch. 4 LTF), amoins que celle-ci ne soit
manifestement contraire au droit ou clairement insoutenable au point d'apparaitre nulle (cf.
ATF 12811 193 consid. 2.2.2 p. 198 et les arréts cités). Or, les vagues allégués du recourant
concernant les prétendus risques qu'il encourrait en cas de retour au Sénégal ne sont pas de
nature a ébranler la décision de refus d'asile et de renvoi prononcée contre lui par I'Office
fédéral. Pour le surplus, il apparait que les autorités ont entrepris avec la diligence voulue
les démarches nécessaires al'exécution du renvoi et que celui-ci sera possible dans des
délais raisonnables, |e recourant devant prochainement, si I'on en croit I'Office fédéral, étre
présenté aux autorités sénégal aises.

E.5.3

Dans ces conditions, lamise en détention du recourant pour une durée de trois mois au plus,
confirmée par le Tribunal cantonal le 7 décembre 2007, savere conforme au droit.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté selon la
procédure simplifiée prévue al’ art. 109 a. 2 let. aL TF . Succombant, le recourant doit en
principe supporter un émolument judiciaire (art. 66 al. 1, 1ére phrase LTF); compte tenu des
circonstances, il se justifie cependant de statuer sansfrais (art. 66 a. 1, 2eme phrase LTF).
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