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Erwagungen

E. 1

La Cour dejustice arendu une seule décision valant tant pour I'imp6t fédéral direct que
pour les impbts cantonal et communal, ce qui est admissible, dés lors que la question
juridique atrancher est réglée de laméme fagon en droit fédéral et dansle droit cantonal
harmonisé (cf. ATF 135 11 260 consid. 1.3.1 p. 262 ss). Dans ces circonstances, on ne peut
reprocher alarecourante d'avoir formé les mémes griefs et pris des conclusions valant pour
les deux catégories d'impbts dans son recours devant le Tribunal fédéral (cf. ATF 13511 260
consid. 1.3.3 p. 264). Par souci d'unification par rapport a d'autres cantons dans lesquels
deux décisions sont rendues, la Cour de céans a toutefois ouvert deux dossiers, I'un
concernant I'imp6t cantonal (2C_109/2015) et |'autre I'imp6t fédéral direct (2C_110/2015).
Comme I'état de fait est identique et que les questions juridiques se recoupent, les deux
causes seront néanmoins jointes et il sera statué dansun seul arrét (art. 7L LTF et 24 dela
loi de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF; RS 273)).

E.2

Dirigé contre un arrét final (‘art. 90 LTF ) rendu en derniére instance cantonale par un
tribunal supérieur (art. 86 al. 1let. d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public (art. 82
let. aLTF ), sans qu'aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF ne soit réalisée, le
recours en matiére de droit public est en principe ouvert conformément aux art. 146 de laloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t fédéral direct (LIFD; RS642.11) et 73 d. 1 dela
loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp6ts directs des cantons et des
communes (LHID; RS 642.14), déslors qu'il porte sur la correction du bilan commercial de
larecourante, par la prise en compte de prestations appréciables en argent accordées a son
administrateur dans |le cadre d'une procédure de rappel d'imp6t, soit une matiere harmonisée
figurant aux art. 25 et 53 LHID . Larecourante a participé ala procédure devant I'instance
précédente, est particuliérement atteinte par la décision entreprise en tant que contribuable
et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. Elle aainsi qualité
pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF ). Déposé en temps utile (cf. art. 100a. 1LTF), le
recours est par conséquent recevable.

E.3

Le Tribunal fédéra examine librement laviolation du droit fédéral (cf. art. 95 let. a et 106
a. 1LTF). Il fonde son raisonnement juridique sur les faits constatés par |'autorité
précédente (art. 105a. 1 LTF ), amoins que ces faits n'aient été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire ( ATF 138 | 49 consid.
7.1p.51) - ou enviolation du droit (art. 105al. 2 LTF ). Le recourant qui entend sécarter
des constatations de fait de |'autorité précédente (cf. art. 97 a. 1 LTF ) doit expliquer de
mani ére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par |I' art. 105 al. 2



LTF seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 a. 1LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent
de celui qui est contenu dans I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en
matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur |'appréciation
despreuves ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356).

E.4

Larecourante se plaint de la violation de son droit d'étre entendue en ce que la Cour de
justice arefusé d'administrer un moyen de preuve proposeé. | convient d'examiner en
premier lieu ce grief d'ordreformel (ATF 132V 387 consid. 5.1 p. 390).

E. 41

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment |e droit pour
I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 282). L'autorité peut
cependant renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées
lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion ( ATF 137 111 208 consid. 2.2 p.
210; 1341 140 consid. 5.2 p. 147 s.; 130 11 425 consid. 2.1 p. 429).

En droit fiscal, le principe de |’ art. 8 CC sexprime dans le sens ou il appartient al'autorité
de démontrer |'existence d'éléments créant ou augmentant la charge fiscale, alors que le
contribuable supporte |e fardeau de la preuve des éléments qui réduisent ou éteignent son
obligation fiscale (cf. ATF 133 |1 153 consid. 4.3 p. 158; arrét 2C_649/2012 du 23 octobre
2012 consid. 5.2, in SJ2013 | p. 199).

E.4.2

En I'occurrence, il ressort des faits retenus par |'autorité précédente, que I'Administration
fiscale a ouvert une procédure de rappel d'imp6t al'encontre de la recourante en raison de
chargesinscrites au bilan qui, selon cette Administration, n'étaient pas justifiées par I'usage
commercial. Sagissant de faits diminuant la dette fiscale, la Cour de justice arelevé quele
fardeau de la preuve incombait ala contribuable. Cette derniére, dans le cadre de la
procédure de recours cantonal, a propose |'audition en tant que témoin de son ancien
administrateur avec signature individuelle, afin d'établir la réalité des dépenses effectuées.
L es juges cantonaux ont en substance jugé qu'au vu des éléments figurant au dossier, la
recourante n'était pas parvenue a démontrer le caractére commercial des chargesinscrites au
bilan de cette derniére, raison pour laquelleils ont rejeté le recours. I1s ne se sont pas
prononces sur |'audition du témoin, demandée par 1a recourante.

E.43

Comme lefait a prouver est un fait qui a pour conséquence de réduire I'obligation fiscale de
larecourante, c'est effectivement a celle-ci qu'il appartient d'en apporter |a preuve (cf.
consid. 4.1 ci-dessus). Larecourante a valablement proposé I'audition d'un témoin devant la
Cour dejustice. Lafagon de procéder de cette autorité, c'est-a-dire ne pas avoir procédé a
I'audition dudit témoin et ne pas sétre expressément prononcée quant a cette audition par



une appreciation anticipée des preuves, ne saurait étre admise au vu de |'issue donnée au
recours et ala motivation de celui-ci. En ne se pronongant pas sur la demande d'audition
alors qu'elle avait expressément relevé que la recourante supportait le fardeau de la preuve,
la Cour de justice est tombée dans |'arbitraire. Elle ne pouvait en effet mettre ala charge de
larecourante la preuve du fait consistant a établir |e caractére commercial des charges
inscrites au bilan et la priver sans aucune explication d'un moyen de preuve permettant
éventuellement d'établir ce caractére. On ne saurait certes exiger d'un arrét qu'il se prononce
expressement sur chacun des différents moyens de preuve a disposition. Si I'on considére
gue la Cour de justice a procédé de maniére implicite a une appréciation anticipée du
témoignage requis, force est cependant de constater qu'une telle "motivation™" n‘'emporte pas
conviction. En effet, il faut reconnaitre que I'état de fait tel que présenté par I'autorité
précédente est fort peu étoffé. La Cour de justice fait notamment référence a des piéces
internes au groupe de I'administrateur dont I'audition a été requise et leur dénie toute force
probante. En outre, elle écarte également diverses transactions et dépenses de voyages
effectuées par ledit administrateur. Par conséquent, une audition de ce dernier ne pouvait
d'embl ée étre considérée comme étant dénuée d'intérét, des lors que celui-ci est, de prés ou
de loin, concerné par tous les moyens de preuve écartés. Dans le cas d'espéce, si la Cour de
justice avait voulu refuser le témoignage proposé par la recourante, elle aurait non
seulement dd expliquer en quoi les moyens de preuve a disposition emportaient sa
conviction, mais également en quoi |'audition de I'ancien administrateur de la recourante
n'était pas de nature ala modifier (cf. arréts 2C_692/2014 du 17 avril 2015 consid. 2.4;
6B_358/2013 du 20 juin 2013 consid. 3.4). En ne procédant pas de la sorte, la Cour de
justice aviolé le droit d'étre entendu de la recourante en ce qu'il confére le droit de faire
administrer des preuves pertinentes et prohibe |'arbitraire dans I'appréciation anticipée des
preuves. Ces vices ne peuvent pas étre guéris devant le Tribunal fédéral. Le recours, tant en
matiére d'IFD que d'1CC, est par conséquent admis pour ce motif, sans qu'il soit nécessaire
d'examiner les autres griefs soulevés par la recourante.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours en matiére de droit
public et al'annulation de |'arrét attaqué. La cause est renvoyée ala Cour de justice pour
nouvelle décision au sens des considérants. Les fraisjudiciaires sont misalacharge dela
République et canton de Geneve, dont I'intérét patrimonial est en cause (art. 66 al. 1 et 4
LTF). LaRépublique et canton de Genéve doit en outre verser ala recourante une
indemnité atitre de dépens (cf. art. 68 a. 1L LTF).
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