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Erwagungen

E.11

Die Streitsache betrifft das Staatshaftungsrecht, eine Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts. Die Beschwerde in Zivilsachen ist deshalb als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheit entgegen zu nehmen. Dieseist zulassig, da der Streitwert die Grenze von Fr.
30'000.-- Uberschreitet ( Art. 82 lit. a, Art. 85 Abs. 11it. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die
Beschwerdefihrer beantragen, das angefochtene Urtell aufzuheben. Rein kassatorische
Begehren sind an sich unzuléssig, da das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann
(vgl. BGE 13311 409 E. 1.4.2 S. 415; Urteil 2C_93/2018 vom 21. Januar 2019 E. 1.2 mit
Hinweisen). Aus dem Zusammenhang des Antrags mit der Beschwerdebegrindung ergibt
sich, dass es den Beschwerdefihrern in erster Linie darum geht, dass festgestellt werde,
dass keine Verjahrung vorliege und sie ihre Klage auf Schadenersatz weiter verfolgen
konnen. Thr Antrag ist in diesem Sinn zu verstehen. Die Beschwerdefuhrer, deren
Staatshaftungsbegehren in den vorinstanzlichen Verfahren abgewiesen worden sind, sind
zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann - soweit hier
interessiert - eine Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG gertigt werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs.
2 BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern alfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit
Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem
Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit, as eine solche Rige in der Beschwerde
préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E.
2.2 S.232).

E.21

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Forderung der Beschwerdefiihrer nach kantonalem
Offentlichen Recht verjahrt ist. Die beiden Vorinstanzen sind davon ausgegangen.

E.22

Nach Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes vom 10. Mal 1978 Uber die Verantwortlichkeit der
offentlichen Gemeinwesen und ihrer Amtstrager (VG VS, SR VS 170.1) verjdhrt der
Anspruch auf Schadenersatz oder Genugtuung in einem Jahr von dem Tage an, wo der



Geschéadigte Kenntnis vom Schaden und vom ersatzpflichtigen Gemeinwesen erlangt hat,
jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, vom Tage der schadigenden Handlung an
gerechnet. Nach Art. 9 VG VS finden im tbrigen die Bestimmungen des schweizerischen
Obligationenrechtes als ergénzendes kantonal es Recht Anwendung. Insofern ist es nicht
willkurlich, wenn die Vorinstanz zur Auslegung von Art. 8 Abs. 1 VG VS Rechtsprechung
und Literatur zum Obligationenrecht berticksichtigt hat.

E.23

Die einjdhrige Frist geméass Art. 8 Abs. 1 VG VS beginnt mit der Kenntnis des Schadens.
Ubereinstimmend mit Art. 60 OR beginnt die relative Verjahrungsfrist von Art. 8 Abs. 1
VG VS zu laufen, wenn der Geschédigte Kenntnis von der Person des Schadigers und der
wesentlichen Elemente des Schadens hat, die esihm erlauben, den gesamten Schaden grob
zu Uberblicken und sein Staatshaftungsbegehren in den Grundziigen zu begrinden ( BGE
131111 61 E. 3.1.1 S. 68; Urteil 2C_372/2018 vom 25. Juli 2018 E. 3.1 mit Hinweisen).
Dagegen braucht der Geschadigte nicht zu wissen, wie hoch ziffernméssig der Schaden ist,
kann er doch auf Ersatz kiinftigen Schadens klagen, selbst wenn dessen Umfang noch nicht
sicher feststeht, weil kinftige Ereignisse ihn noch erhéhen oder vermindern konnen. Der
ziffernméssig nicht nachweisbare Schaden ist nach Ermessen des Richters mit Riicksicht
auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die vom Geschadigten getroffenen
Massnahmen abzuschétzen ( Art. 42 Abs. 2 OR ). Diesist nicht nur auf den bereits
eingetretenen, aber schwer nachwel sharen Schaden zugeschnitten, sondern auch auf die
Nachteile, die der Betroffene wegen der schadigenden Handlung voraussichtlich noch
erleiden wird ( BGE 114 Il 253 E. 2a S. 256; 108 Ib 97 E. 1c S. 100; Urteil 2C_372/2018
vom 25. Juli 2018 E. 3.1 mit Hinweisen). Wenn der Schaden auf einen noch nicht
abgeschlossenen Vorgang zuriickzufUhren ist, beginnt die Frist erst mit dem Abschluss
diesesVorgangs (BGE 126 111 161 E. 3¢ S. 163 f.; 108 1b 417 , nicht publ. E. 2b; Urteil
2C _372/2018 vom 25. Juli 2018 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.24

Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrer spatestens am 19. Juni
2012 tber die notwendigen Kenntnisse des Schadens verfigt hatten. Die Beschwerdeflhrer
bestreiten dies in allgemeiner Weise, fihren indes nicht an, inwiefern die vorinstanzliche
Auffassung willkirlich sein sollte. Dieseist es auch nicht: Am 6. Juni 2012 waren die
Beschwerdefthrer vor Ort. Mit Schreiben vom 19. Juni 2012 an die Gemeinde U.
monierten sie den Schaden. Sie hielten fest, dass 500m3 Kies abgetragen worden seien und
die Strasse rund 80 cm hoher sai als vorher. Insofern ist es nicht willkdrlich, wenn die
Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass den Beschwerdefihrern der Schaden spétestens am
19. Juni 2012 bekannt gewesen sai.

E.25

Die Vorinstanz hat in einem zweiten Schritt festgehalten, dass die Verjahrung nicht
unterbrochen worden sei. Dies gelte selbst dann, wenn das Schreiben der Gemeinde

U. vom 6. Juli 2012 als verjadhrungsunterbrechende Handlung qualifiziert wirde.
Denn diein diesem Fall neu zu laufende Verjahrungsfrist wére in der Zeit bis 6. Juli 2013
nicht unterbrochen worden. Zudem sei das Schreiben keine Schuldanerkennung im Sinne
von Art. 137 Abs. 2 OR . Auch hier bestreiten die Beschwerdefuhrer dieslediglichin
allgemeiner Weise, fuhren indes nicht an, inwiefern die vorinstanzliche Auffassung
willkdrlich sein sollte.



E.26.1

In einem dritten Schritt hat die Vorinstanz ausgefihrt, dass die Berufung der Gemeinde
u. auf die Verjahrungseinrede weder rechtsmissbrauchlich sei noch gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstosse. Die Beschwerdeftihrer machen im
Wesentlichen wiederum geltend, dass der Entscheid der Vorinstanz gegen Treu und
Glauben verstosse und willkurlich sei. Sie fihren dazu aus, dass sie, welche an einer
einvernehmlichen Lésung gearbeitet hétten, nun durch die Hinhaltetaktik der Gemeinde
u. ihrer Rechte verlustig gingen. Die Gemeinde habe in keiner Phase der
Verhandlungen auf das Risiko einer Verjahrung hingewiesen, sondern immer nur von

L 6sungen gesprochen.

E.26.2

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person u.a.
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Handlungen.
Vorausgesetzt ist indes, dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft,
berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige
Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig machen kann ( BGE 143V 341
E.521S.346; 1371 69 E. 25.1 S. 721.). Es bedarf demnach einer Vertrauensgrundlage,
einer Vertrauensbetatigung und einer Interessenabwagung. In Bezug auf Zusicherungen
heisst dies: Die Berufung auf den Vertrauensschutz, die unter bestimmten Bedingungen
eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung der Rechtssuchenden gebieten kann,
ist erfdllt: 1. wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte
Personen gehandelt hat; 2. wenn sie fir die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig
war oder wenn die rechtsuchende Person die Behtrde aus zureichenden Griinden als
zustandig betrachten durfte; 3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte; 4. wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen,
und in der Regel 5. wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine
Anderung erfahren hat (BGE 143V 341 E. 5.2.1 S. 346).

E.26.3

Primér stellt sich die Frage, ob im vorliegenden Fall eine Vertrauensgrundlage gegeben ist.
Die Beschwerdefthrer flihren aus, dass die Gemeinde immer von L ésungen gesprochen
habe. In Bezug auf die Arbeiten der Armee im Marz 2012 gibt es, wie sich aus dem fir das
Bundesgericht massgebenden, vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergibt ( Art. 105
Abs. 1 BGG), lediglich das Schreiben der Gemeinde U. vom 6. Juli 2012. Darin
hielt diese fest, dass die beiden Gemeinden "darauf hinwirken werden, damit im Rahmen
einer militarischen Dienstleistung Terrainanpassungsarbeiten im Raume Ihrer Hitte im
[recte: in] V. erfolgen kann [recte: kdnnen] [...]"). Die Aussage der Gemeinde

u. ist im Zusammenhang mit der Arbeit der Armeeim Mérz 2012 zu sehen.
Damals hatte diese auf Veranlassung der Gemeinde Aufraumarbeiten an die Hand
genommen. Nicht korrekt ausgefiihrte Arbeiten waren deshalb auf Veranlassung der
Gemeinde primér durch die Armee zu verbessern. Die Gemeindeist sich ihrer

V erantwortung denn auch bewusst, wenn sie mit den Beschwerdeftihrern den Ort
begutachtet und im Anschluss daran festgehalten hat, dass sie darauf hinwirken werde, dass
der Schaden durch den Verursacher beseitigt werde. Mit dem Wort "hinwirken" zeigt die
Gemeinde, dass sie die Sache an die Hand nehmen werde und die Beschwerdefthrer sich
nicht darum zu kiimmern hétten. Insofern anerkennt sie ihre Schuld und setzt diesbeztglich



einen Vertrauenstatbestand. Gestltzt darauf durften die Beschwerdeflihrer davon ausgehen,
dass sieihre Forderung nicht innert der einjdhrigen Verjahrungsfrist geltend machen
mussten. Denn der von den Behorden gesetzte V ertrauenstatbestand ist - entgegen der
vorinstanzlichen Auffassung - nicht mit der Verjéhrungsfrist gleichzusetzen, andernfalls er
seines Sinnes entleert wirde. Der gesetzte V ertrauenstatbestand kommt daher einer
Schuldanerkennung im Sinne von Art. 137 Abs. 2 OR sehr nahe, wenn nicht gar gleich. Die
anderen, oben aufgefiihrten V oraussetzungen (E. 2.6.2) sind ebenfalls gegeben, weshalb die
Vorinstanz zu Unrecht von einer Verjahrung der Forderung ausgegangen ist.

E.3

Die Beschwerde erweist sich damit als begrindet und ist gutzuheissen. Der vorinstanzliche
Entscheid ist aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Kantonsgericht
zurtickzuweisen. Bel diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten der in
vermogensrechtlichen Interessen betroffenen Gemeinde U. aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Diese hat den Beschwerdefihrern fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
unter Berticksichtigung des Streitwerts, der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache
(Art. 3 des Reglements vom 31. Mérz 2006 Uber die Parteientschadigung und die
Entschédigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht [SR
173.110.210.3]) festzusetzende Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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