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Regeste

Retrait de I'autorisation de pratique dans le canton de Neuchétel en tant que médecin,
spécialiste en chirurgie | Droit fondamental

Erwagungen

E.1

Par décision du 17 décembre 2018, |e Département des finances et de la santé du canton de
Neuchétel aretiré aA. I'autorisation de pratiquer la médecine sous sa propre

responsabilité professionnelle. Cette décision a été confirmée par arrét du 15 février 2019
dela Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton de Neuchétel. Cet arrét n'a pas fait

I'objet d'un recours auprés du Tribunal fédéral. Le 21 avril 2021 A. adéposé
auprés de la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton de Neuchétel un recours
contre l'arrét qu'elle avait rendu le 15 février 2019. Le 29 mai 2021, A. ademandé

ala Cour dedroit public du Tribunal cantonal du canton de Neuchétel larévision de |'arrét
du 15 février 2019, ainsi que I'annulation de I'expertise du 16 aolt 2017, établie par le
bureau d'expertises extrajudiciaires de la FMH ala demande de lafamille d'une patiente
décédée. Par arrét du 3 septembre 2021 (CDP.2021.141-DIV), la Cour de droit public du
Tribunal cantonal du canton de Neuchétel a déclaré irrecevable le recours du 21 avril 2021
gue le prénommé avait déposé contre son arrét rendu le 15 février 2019 et regjeté dans la
mesure de sa recevabilité la demande révision. En substance, le recours était tardif et la
demande de révision ne remplissait pas les conditions de I'article 57 LPJA. Par arrét du 22
septembre 2021 (2C_750/2021), le Président de lalle Cour de droit public du Tribunal

fédéral adéclaré irrecevable le recours que A. avait déposé le 20 septembre 2021
contre l'arrét rendu le 3 septembre 2021 par la Cour de droit public du Tribunal cantonal du
canton de Neuchétel. Le 9 octobre 2021, A. ainterjeté aupres du Tribunal fédéral

un recours contre I'arrét rendu le 22 septembre 2021 par le Tribunal fédéral. Par arrét du 25
octobre 2021 (2F 28/2021), le Tribunal fédéral, considérant le recours comme une
demande de révision, I'arejetée dans la mesure de sa recevabilité. Par écritures du ler
décembre 2021, A. ainterjeté un recours devant la Cour de droit public du
Tribunal cantonal du canton de Neuchétel contre les arréts des 15 février 2019 et 3
septembre 2021, respectivement déposé une demande de révision contre ces mémes arréts.

E.2

Par arrét du 10 janvier 2022, la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton de
Neuchéatel a déclaré le recoursirrecevable, arejeté la demande de révision dans la mesure
de sarecevahilité, arejeté lademande tendant al'audition de I'intéressé et aregjeté sa
demande tendant a auditionner tous les témoins a décharge. Le recours du ler décembre
2021 était irrecevable en ce qu'il entendait recourir contre les arréts du 15 février 2019 et du
3 septembre 2021 pour cause de tardiveté. La demande de révision ne remplissait pas les



conditions de I'article 57 de laloi neuchételoise du 27 juin 1979 sur la procédure et la
juridiction administratives (LPJA/NE; RSNE 152.130).

E.3

Par mémoire du 27 janvier 2022, A. dépose auprés du Tribunal fédéral un recours
contre I'arrét rendu le 10 janvier 2022 par la Cour de droit public du Tribunal cantonal du
canton de Neuchétel. Il fonde son recours sur la présentation de faits nouveaux. En
substance, il se plaint de laviolation par I'instance précédente de I'art. 57 LPJA/NE et de
nombreuses autres dispositions |égales et conventionnelles. || demande au Tribunal fédéral :
1) d'instruire cette cause selon laloi, 2) del'entendre, 3) de tenir compte des moyens de
preuve fournis, 4) d'auditionner tous les témoins a décharge, 5) d'auditionner les témoins
capitaux, notamment M. B. etleDr C. , 6) de tenir compte du principe
de proportionnalité, 7) d'auditionner le médecin cantonal du canton de Neuchétel, 8)
d'auditionner le Dr D. 9) de tenir compte de son droit fondamental au travail et
enfin 10) de prendre en compte |'expertise du Professeur E. de Bruxelles.

E.4

Selon lajurisprudence, I'objet de la contestation porté devant le Tribunal fédéral est
déterminé par I'arrét attaqué. L'objet du litige, délimité par les conclusions des parties ( art.
107 a. 1LTF), ne saurait sétendre au-dela de I'objet de la contestation. Par conséquent,
devant le Tribunal fédéral, le litige peut étre réduit, mais ne saurait étre ni élargi, ni
transformé par rapport a ce qu'il était devant I'autorité précédente, qui I'afixé dansle
dispositif de |'arrét entrepris et qui est devenu I'objet de la contestation devant le Tribunal
fédéral ( ATF 1421 155 consid. 4.4.2 p. 156). La partie recourante ne peut par conséquent
pas prendre des conclusions ni formuler de griefs allant au-dela de I'objet du litige. En
I'espece, I'arrét attaqué ne porte que sur I'irrecevabilité du recours dépose contre les arréts
du 15 février 2019 et du 3 septembre 2021 et sur le rejet de la demande de révision de ces
mémes arréts dans la mesure ou €lle est recevable. Toutes les conclusions et tous les griefs
formulés par le recourant qui ne concernent pas ces deux objets sont par conséquent
irrecevables. Seule reste recevable la conclusion formulée au moins implicitement dansla
motivation du recours tendant a |'admission de la demande de révision par le Tribunal
cantonal.

E.51

Saisi d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contréle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend |es droits de nature constitutionnelle (art. 95 let. a),
ains que des droits constitutionnels cantonaux ( art. 95 let . ¢; art. 106 al. 1 LTF ). Sauf
dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, un tel recours ne peut toutefois pas étre
formé pour violation du droit cantonal (ou communal) en tant que tel. | est néanmoins
possible de faire valoir que I'application du droit cantonal (ou communal) consacre une
violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou
contraire a un autre droit constitutionnel ( ATF 1451 108 consid. 4.4.1 et les arréts cités).
Le Tribunal fédéral n'examine toutefois le moyen tiré de laviolation de droits
fondamentaux, ainsi que celle de dispositions de droit cantonal notamment, que si ce grief a
€été invoqué et motivé de maniére précise par le recourant (art. 106 al. 2 LTF ; cf. ATF 142
V 577 consid. 3.2).

E.5.2



En I'espece le recourant se plaint du rejet dans la mesure ou elle était recevable de sa
demande de révision des arréts du 15 février 2019 et du 3 septembre 2021; cerejet a été
prononce par le Juge instructeur en application du droit cantonal de procédure. Le recourant
n'invoque laviolation d'aucun droit constitutionnel al'encontre de I'application de l'art. 57
LPJA/NE. Les griefs énoncés par le recourant ne répondent par consequent pas aux
exigences accrues de motivation de ' art. 106 al. 2LTF.

E.6

Dépourvu de motivation et de conclusion recevables (art. 42 al. 2 LTF), le présent recours
est ainsi manifestement irrecevable (art. 108 al. 1 let. b LTF) et doit étretraité selon la
procédure simplifiée del' art. 108 LTF , sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange
d'écritures. Compte tenu de I'issue du litige, les requétes de touts ordres du recourant sont
devenues sans objet, a supposer qu'elles puissent étre considérées comme recevables.
Succombant le recourant doit supporter les frais de justice, réduits au vu de sa situation
financiére (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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