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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung / Wiederherstellung der Rechtsmittelfrist |
Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

A.C. bzw. seit dem 19. Juni 2019 A.B. , geb. 1992, ist tirkische
Staatsangehdrige. Mit Urteil O4V 18 32 vom 4. Juli 2019 wies das Obergericht des Kantons
Appenzell Ausserhoden, 4. Abteilung, ihre Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war.
Das Obergericht bestétigte damit, dass die Aufenthaltsbewilligung nicht zu verléngern sel.
Gleichzeitig setzte das Obergericht A.B. eine neue Frist zum Verlassen der
Schweliz, laufend bis spatestens zum 30. Mérz 2020. Wie dem amtlichen Vermerk zu
entnehmen ist, wurde das Urteil am 26. Juli 2019 versandit.

E.12

Mit undatierter Eingabe, dort eingegangen am 23. Dezember 2019, ersuchte A.B.

beim Obergericht des Kantons Appenzell Ausserrhoden um Wiederherstellung der
Rechtsmittelfrist des Urteils O4V 18 32 vom 4. Juli 2019. Gleichzeitig beantragte sie das
Recht zur unentgeltlichen Rechtspflege. Im Wiederherstellungspunkt ging die kurze
Begriindung dahin, sie habe am 19. Juni 2019 geheiratet, am 7. September 2019 eine
Tochter geboren und "eine schwere Zeit durchlebt”, sodass sie "keine M 6glichkeit gehabt"
habe, sich gegen das streitbetroffene Urteil zur Wehr zu setzen. Mit Schreiben vom 27.
Dezember 2019 tberwies das Obergericht die Eingabe zustandigkeitshalber an das
Bundesgericht.

E.13

Der Abteilungsprasident al's Instruktionsrichter hat von I nstruktionsmassnahmen abgesehen
( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]).

E.21

Auf eine verspéatete Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gemass Art.
50 Abs. 1 BGG nur einzutreten, wenn die beschwerdeftihrende Person elnerseits nachweist,
dass sie oder ihre Vertretung unverschuldet - durch Militér- oder Zivildienst, Krankheit,

L andesabwesenheit oder andere erhebliche Grinde - an der rechtzeitigen Einreichung
verhindert war (materielle Voraussetzung) und anderseits das Rechtsmittel innert 30 Tagen
nach Wegfall der Hinderungsgrinde einreicht (formelle V oraussetzung). Wird eine
Krankheit (bzw. eine Mutterschaft) als Hinderungsgrund angerufen, muss die
Beeintréchtigung praxisgemass derart erheblich ausfallen, dass die beschwerdeftihrende
Person durch sie geradezu davon abgehalten wird, innert Frist zu handeln oder eine



Drittperson mit der notwendigen Vertretung zu betrauen (BGE 11911 86 E. 2 S. 87; 112V
255 E. 2aS. 255f.; Urteil 2F_25/2019 vom 6. November 2019 E. 2.2.2).

E.22

Die Eroffnung des streitbetroffenen Urtells erfolgte am 26. Juli 2019. Die gesetzliche Frist
zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist auch in den Augen der
Beschwerdefihrerin verstrichen. Zwecks Fristwiederherstellung bringt sie lediglich vor, am
19. Juni 2019 geheiratet und am 7. September 2019 eine Tochter geboren zu haben. Dies
allein vermag keine rechtserhebliche Verhinderung zu begriinden: Die Heirat erfolgte mehr
aseinen Monat vor der Eréffnung des Urteils (26. Juli 2019), worauf es bis zur Niederkunft
nochmals gut eineinhalb Monate dauerte. Weshalb esihr in dieser Zwischenzeit unméglich
gewesen sein sollte, entweder eigensténdig zu handeln oder ihre bisherige oder eine neue
Rechtsvertretung mit der Sache zu betrauen, bleibt unklar. Diesen Nachwels hétte die
Beschwerdefihrerin aber zu erbringen gehabt. Das Gesuch entbehrt einer hinreichenden
Begrundung.

E.23

Die Mdglichkeit eines "abstrakten”, von einer konkreten Beschwerde |osgel Gsten
Fristwiederherstellungsgesuchs ist dem Bundesgerichtsgesetz ohnehin nicht bekannt. Wie
das gestellte Rechtsbegehren vermuten | asst, scheint die Beschwerdefihrerin davon
auszugehen, dass die neue 30-tagige Frist erst mit der Wiedereinsetzung in den friiheren
Stand zu laufen beginne. Dies findet aber im klar gehaltenen Art. 50 Abs. 1 BGG keine
Grundlage. Schon wegen Fehlens einer gleichzeitig eingereichten Beschwerde ist das
Fristwiederherstellungsgesuch unzul&ssig.

E.24

Auf die Eingabe ist daher wegen offensichtlicher Unzuldssigkeit bzw. offensichtlich
fehlender hinreichender Begriindung nicht einzutreten, was einzelrichterlich zu erfolgen hat
(Urteille 9C_190/2011 vom 11. Mai 2011; 5F 2/2008 vom 7. April 2008).

E.3

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Mit Blick auf
die besonderen Umstande kann von einer K ostenverlegung abgesehen werden ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG ), wodurch das fur das bundesgerichtliche Verfahren gestellte Gesuch
um Erteilung des Rechts zur unentgeltlichen Rechtspflege gegenstandslos wird ( BGE 144
V 120 E. 5 S. 126). Dem Kanton Appenzell Ausserrhoden, der in seinem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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