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Erwagungen

E. 1

Mit Verfigung vom 6. Januar 2015 beschlagnahmte das V eterindramt des Kantons Zurich
unter Entzug der aufschiebenden Wirkung vorsorglich drei Hundewel pen, die A.

aus Tschechien in die Schweiz hatte einflhren lassen. Gegen diese Verfligung reichte

A. Rekurs bel der Gesundheitsdirektion des Kantons Zirich ein. Mit Verfligung
vom 19. Februar 2015 beschlagnahmte das V eterindramt die drel Hunde definitiv. Auch
gegen diese Verfligung erhob A. Rekurs. Mit Verfigung vom 22. Mai 2015
vereinigte die Gesundheitsdirektion beide Rekursverfahren, schrieb das Rekursverfahren
gegen die vorsorgliche Beschlagnahme infol ge Gegenstandsl osigkeit ab, trat auf den Rekurs
gegen die Verfligung vom 19. Februar 2015 (definitive Beschlagnahmung) wegen
verspateter Eingabe nicht ein und wies das Gesuch um Wiederherstellung der Rekursfrist
ab. Mit Urteil vom 22. Oktober 2015 wies das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich die
dagegen erhobene Beschwerde ab. Mit Eingabe vom 26. November 2015 erhebt

A. Beschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragt sinngemass die Aufhebung
des vorinstanzlichen Urteils sowie die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei stdndung.
E.2

Die mit "Beschwerde" betitelte Eingabe der Beschwerdefihrerin ist als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegenzunehmen. Das Bundesgericht hat die
vorinstanzlichen Akten eingeholt und auf einen Schriftenwechsel verzichtet. Die
Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie nach Art. 109 BGG mit
summarischer Begrindung und Verweis auf die vorinstanzlichen Erwégungen zu erledigen
ist.

E.211

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es sei ihr vor dem Verwaltungsgericht keine
umfassende Akteneinsicht gewahrt worden. Ebenso riigt sie sinngemass eine Verletzung der
Begrundungspflicht durch die Vorinstanz, da sie nicht wisse, auf welchen Informationen
das vorinstanzliche Urteil basiere. Die Rige ist unbegriindet, soweit sie tberhaupt
ausreichend substanziiert erscheint ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.212

Das Recht auf Akteneinsicht ist Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches
Gehor, welcher in Art. 29 Abs. 2 BV verankertist (BGE 140V 464 E. 4.1 S. 467; 13511
286 E. 5.1 S. 293). Um Akteneinsicht zu erhalten, hat eine Partei grundsétzlich ein Gesuch
einzureichen (BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391; Urteil 2C_814/2010 vom 23. September 2011
E. 2.3).



Vor dem Verwaltungsgericht beantragte die Beschwerdefhrerin Einsicht in das Protokoll
vom 3. Januar 2015 betreffend die erste Einvernahme ihres Ehemanns, in drei Protokolle
betreffend die Einvernahmen ihrer Person, ihres Ehemanns und von B. durch die
Polizei in U, sowie die jeweiligen Ubersetzungen ins Deutsche. Mit Verfiigung
vom 23. September 2015 wurde ihr der Rapport der Stadtpolizei Zirich vom 29. Januar
2015 samt Protokoll der Stadtpolizei Zirich vom 3. Januar 2015 Uber die Einvernahme
ihres Ehemanns zur Einsicht und zur freigestellten Stellungnahme zugestellt. Das
Verwaltungsgericht halt weiter fest, dass die Stadtpolizel Zirich auf Ersuchen der
Beschwerdefihrerin hin die drei Protokolle betreffend die Einvernahmen der
Beschwerdefihrerin, von deren Ehemann und von B. durch die Polizei in

u. nachgereicht habe. In ihrer Eingabe vor Bundesgericht bestétigt die
Beschwerdefhrerin denn auch, drei Protokolle erhalten zu haben. Weder dem
vorinstanzlichen Urteil noch den Akten 18sst sich entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin
weitere ausdriickliche Gesuche um Akteneinsicht gestellt habe, denen die Vorinstanz nicht
stattgegeben hétte. Unter diesen Umstanden kann von einer Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefuhrerin auf Akteneinsicht nicht die Rede sein.

E.213

Aus dem Gehorsanspruch folgt auch die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrtinden. Dabel ist jedoch nicht erforderlich, dass sie sich mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken.
Rechtsprechungsgemass muss die Begriindung so abgefasst sein, dass sich der Betroffene
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kann ( BGE 136 | 229 E. 5.2 S. 236; Urtell 2C_219/2015
vom 20. November 2015 E. 3.1).

Esist nicht ersichtlich, inwiefern das angefochtene Urteil ungenligend begriindet sein sollte.
Aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich mit geniigender Klarheit, weshalb das
Verwaltungsgericht sowohl eine Verletzung des rechtlichen Gehérs a's auch das Vorliegen
eines Fristwiederherstellungsgrundes verneinte (vgl. E. 2.2 hiernach). Die
Beschwerdefiihrerin hat ohne Weiteres erfassen kénnen, welche Uberlegungen das
Verwaltungsgericht geleitet haben. Dass sie diese nicht tellt, belegt in keiner Weise eine
ungentgende Begrundung, sondern ist eine Frage der rechtlichen Wirdigung.

E.221

Offensichtlich und unstrittig ist, dass die Beschwerdefiihrerin innert Frist keinen
rechtsgeniiglichen Rekurs eingereicht hat. Nach 8 22 Abs. 1 Satz 1 des Ziircher
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG/ZH) ist ein Rekurs innert 30
Tagen bei der Rekursinstanz schriftlich einzureichen. Eine versaumte Frist kann nach § 12
Abs. 2 VRG/ZH wiederhergestellt werden, wenn dem Saumigen keine grobe Nachléssigkeit
zur Last fallt und er innert zehn Tagen nach Wegfall des Grundes, der die Einhaltung der
Frist verhindert hat, ein Gesuch um Wiederherstellung einreicht.

E.222

Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Urteil ausfihrlich dargelegt, dass es dem
Ehemann der Beschwerdefhrerin - welche wahrend der laufenden Rekursfrist offenbar aus
psychiatrischen Griinden hospitalisiert war - moglich gewesen wére, innert Frist (d.h. bis
zum 26. Méarz 2015) einen formgerechten Rekurs einzureichen, hatte dieser doch per



E-Mail vom 20. Mé&rz 2015 gegentber den Behorden seine Vertretungsbefugnis behauptet
und angekiindigt, eine von ihm unterzeichnete Einsprache einreichen zu wollen. Ebenso
Uberzeugend legt die Vorinstanz dar, dass kein Fristwiederherstellungsgrund vorgelegen
habe, da einerseits der Zeitpunkt des Wegfalls der behaupteten krankheitsbedingten
Unfahigkeit der Beschwerdefuihrerin fraglich sei und andererseits der von ihr rechtsgultig
zur Vertretung bevollméchtigte Enemann nach Ablauf der Rekursfrist innert zehn Tagen ein
Gesuch um Wiederherstellung der Frist hétte stellen konnen. Auf die diesbeziiglichen
Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts kann vollumfanglich verwiesen werden ( Art. 109
Abs. 3BGG ). Vor Bundesgericht aussert sich die BeschwerdefUhrerin erneut zu ihrer
gesundheitlichen Situation und bekundet, dass sie die Frist unverschuldet verpasst habe. Sie
|&sst jedoch jegliche Auseinandersetzung mit den entscheidwesentlichen Erwagungen des
Verwaltungsgerichts - insbesondere dass von einer Vertretungsbefugnis des Ehemannes
auszugehen sei und dieser nicht im Irrtum bezlglich einer schon eingereichten Beschwerde
war - vermissen; sie legt auch nicht ansatzweise dar, inwiefern das angefochtene Urteil auf
qualifiziert mangel haften Sachverhaltsfeststellungen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) beruhen bzw.
schweizerisches Recht ( Art. 95 BGG ) verletzten sollte, wesha b auf ihre Ausfihrungen
nicht weiter einzugehen ist.

E.23

Gemass Art. 100 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen einen Entscheid innert 30 Tagen
nach der Eroffnung der vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen. Bel
der Beschwerdefrist von 30 Tagen handelt es sich um eine gesetzlich bestimmte Frist, die
nicht erstreckt werden kann ( Art. 47 Abs. 1 BGG ). Das Nachreichen einer erganzenden
Beschwerdebegriindung ausserhalb einer Replik hat innerhalb der Beschwerdefrist zu
erfolgen (Urteil 6B_1039/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 4.3 mit Hinweis). Der
vorinstanzliche Entscheid wurde der Beschwerdefihrerin am 2. November 2015 erdffnet.
Die 30-tégige Beschwerdefrist geméss Art. 100 Abs. 1 BGG begann folglich am 3.
November 2015 zu laufen und endete am 2. Dezember 2015. Nach Art. 43 BGG raumt das
Bundesgericht den beschwerdefiihrenden Parteien auf Antrag elne angemessene Frist zur
Erganzung der Beschwerdebegrindung ein, wenn es eine Beschwerde auf dem Gebiet der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen as zul&ssig erachtet (lit. @) und der
aussergewohnliche Umfang oder die besondere Schwierigkeit der Beschwerdesache eine
Erganzung erfordert (lit. b). Dadiese Voraussetzungen vorliegend nicht erflllt sind, kann
weder dem von der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerdeschrift vom 26. November 2015
gestellten Gesuch um Fristverlangerung von 30 Tagen noch ihren per Schreiben vom 23.
Dezember 2015 und 6. Januar 2015 (recte: 2016) gestellten Antrdgen zur Verlangerung der
Frist um zehn Tage fir die Einreichung der Begriindung der Beschwerde entsprochen
werden. Die am 14. Januar 2016 von der Beschwerdefihrerin eingerei chte Eingabe ist
folglich unbeachtlich. Im Ubrigen ist im Lichte der vorstehenden Erwagungen nicht
ersichtlich, inwiefern eine Erganzung der Beschwerdebegriindung am Ausgang des
Verfahrens etwas zu dndern vermochte.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Angesichts der Aussichtslosigkeit der
Beschwerde ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbei sténdung
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die unterliegende BeschwerdefUhrerin trégt die
(umsténdehalber reduzierten) Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ausgangsgemass ist
keine Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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