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Erwagungen

E.11

AA. (geb. 1971) ist ungarischer Staatsbirger. Er befindet sich seit dem 7.
Oktober 2012 in der Schweiz. Am 15. Mai 2018 wurde ihm eine Bewilligung EU/EFTA
ausgestellt mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 10. Juni 2023 (vorher Kurzaufenthalt). Am
10. August 2018 kam sein Sohn B.A. zur Welt, dem eine bis 9. August 2023
befristete Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Verbleib bei seinen Eltern erteilt wurde.
Bei der Kindesmutter handelt es sich um die ungarische Staatsangehdrige B. ,
welche am 4. April 2018 zu A A. in die Schweiz eingereist war und seit dem 9.
Juli 2018 Uber eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA fir Nichterwerbstétige verfugt.

E.121

Seit September 2018 wird A.A. und seine Familie von der Sozia hilfe unterstitzt,
weshalb das Migrationsamt des Kantons Zurich die Aufenthaltsbewilligung von

B. und B.A. am 5. April 2019 widerrief und sie anhielt, das Land zu
verlassen. Am 4. Juli 2019 widerrief das Migrationsamt auch die Bewilligung von

AA. und wiesihn weg. Die kantonalen Rechtsmittel hiergegen blieben ohne
Erfolg (Entscheide der Sicherheitsdirektion vom 15. Oktober 2019; Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 18. November 2020 [V B.2019.00750:

AA. und VB.2019.00751: B. ).
E. 122
Die kantonalen Behdrden gingen davon aus, dass weder A A. noch B.

den freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerstatus erfillten; es besttinden keine ernsthaften
Aussichten darauf, dass sie in absehbarer Zeit eine feste Arbeitsstelle finden wiirden;

B. verfuge Uber keine eigenen Mittel und kdnne sich deshalb nicht auf einen
freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch ohne Erwerbstétigkeit berufen.

B.A. teile aus familienrechtlichen Griinden das ausl &nderrechtliche Schicksal
seiner Eltern und habe das Land deshalb mit ihnen zu verlassen.

E.1.23

AA. , B. und B.A. gelangten am 28. Dezember 2020 mit dem

Antrag an das Bundesgericht, die Urteile des V erwaltungsgerichts des Kantons Zurich
aufzuheben und ihre Bewilligungen nicht zu widerrufen bzw. "zu verlangern®. Die
Bundesgerichtskanzlei machte am 4. Januar 2021 A A. , B. und

B.A. darauf aufmerksam, dass ihre Eingabe den formellen Anforderungen an
Rechtsschriften an das Bundesgericht nicht gentigen dirfte, sie aber noch Gelegenheit
hétten, bis zum Ablauf der Beschwerdefrist ihre Eingabe zu verbessern. A.A. ,

B. und B.A. liessen sich bis zum Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr
vernehmen.




E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) haben
Rechtsschriften an das Bundesgericht die Begehren und die Begriindung zu enthalten. Diese
muss sachbezogen sein und sich auf den Gegenstand des angefochtenen Entscheids
beziehen. Die beschwerdeflihrende Partei muss in gezielter Auseinandersetzung mit den fir
das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen in gedréangter Form
plausibel darlegen, inwiefern die Vorinstanz Rechte und Rechtsnormen verletzt haben soll (
BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt
gebunden, wieihn die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn,
dieser erweise sich in einem entscheidwesentlichen Punkt als offensichtlich falsch oder
unvollstandig ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und
die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar sein sollen, mussin der
Beschwerdeschrift detailliert aufgezeigt und damit qualifiziert begrtindet werden ( BGE 144
V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen).

E.221

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass sie den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts nicht zustimmen konnten: Der Beschwerdefihrer 1 kdnne derzeit
wegen eines "Bandscheibenvorfalls' nicht arbeiten und "die Einschrankungen aufgrund von
Covid 19 machten alles schwieriger”. Er werde aber bald wieder die Arbeit aufnehmen und
die Familie unterstiitzen kénnen, womit sie nicht mehr auf Sozial hilfeleistungen
angewiesen sein werde. Die Beschwerdefiihrerin 3 habe einen Selbstmordversuch begangen
und befinde sich heute im Ausland in Behandlung.

E.222

Die Beschwerdeftihrer zeigen damit - entgegen ihrer Begriindungspflicht - nicht auf,
inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt willkirlich festgestellt oder die Beweise
offensichtlich falsch gewdrdigt hétte. Sie setzen sich mit deren Begrindung nicht weiter
auseinander und legen nicht dar, welche Rechte oder Rechtsnormen das V erwal tungsgericht
verletzt hatte. Ihre Ausfihrungen sind unzul éssigerwei se rein appellatorischer Natur und
enthalten zudem (zumindest teilweise) unzulassige echte Noven (vgl. Art. 99 BGG ).

E.23.1

Well die Beschwerde offensichtlich keine sachbezogene Begriindung enthélt, ist durch den
Prasidenten als Instruktionsrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG darauf
nicht einzutreten.

E.232

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wiirden die Beschwerdefihrer kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ); es kann jedoch davon abgesehen werden, Gerichtskosten zu erheben
(Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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