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Regeste

Einsetzen eines externen Konkursliquidators | Wirtschaft

Erwagungen

E.1l

Mit Verfigung vom 4. Juni 2015 hat die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht FINMA Uber
dieB. AG, Deutschland, per 8. Juni 2015 den Konkurs eroffnet, wobei siein
Dispositivziffer 7 sich selbst als Konkurdliquidatorin eingesetzt hat. Das Bundesgericht
wies mit Urteil vom 5. Mérz 2018 letztinstanzlich eine von B. AG inLiquidation
und A. , Deutschland, erhobene Beschwerde ab, sowelit es darauf eintrat
(Verfahren 2C_860/2017). Mit Verfigung vom 26. Juni 2019 &nderte die FINMA
Dispositivziffer 7 ihrer Verfiigung vom 4. Juni 2015 dahingehend ab, dass mit Wirkung
vom 27. Juni 2019 die C. AG, Zirich, bei der B. AG inLiquidation als
Konkurdiquidatorin eingesetzt werde. Zugleich ordnete die FINMA den entsprechenden
Eintrag im Handelsregister des Kantons Zurich an. Des Welteren setzte die FINMA die
anwendbaren Stundenansétze und die Abgeltung von ordentlichen und ausserordentlichen
Spesen fest. Die FINMA erklérte die Ziffern 1-4 des Dispositivs der Verfligung vom 26.
Juni 2019 as sofort vollstreckbar und entzog einer alfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung. Dagegen erhoben die B. AG in Liquidation und

A. am 6. Juli 2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Zwischenverfigung vom 15. Juli 2019 wies dieses das Gesuch von B. AGin
Liquidation und von A. um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Beschwerde ab. Mit Zwischenverfiigung vom 8. November 2019 trat das
Bundesverwaltungsgericht auf das Wiedererwagungsgesuch vom 25. Oktober 2019 von

B. AG in Liquidation und von A. betreffend auf schiebende Wirkung
nicht ein und wies ihren Antrag auf Ubersendung der Vorakten unter dem Hinweis darauf
ab, es bleibe ihnen unbenommen, nach vorgangiger Vereinbarung eines Termins mit der
zustandigen Gerichtsschreiberin am Sitz des Bundesverwaltungsgerichts Einsicht in die
Vorakten zu nehmen. B. AG in Liquidation, handelnd durch A. , und
A. gelangen mit Eingabe vom 10. Dezember 2019, aufgegeben am 11. Dezember
2019, an das Bundesgericht. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens wird tber die Beschwerdeantrége
festgelegt, die ihrerseits im Rahmen des Anfechtungsobjekts, mithin des Dispositivs des
angefochtenen Entscheids, bleiben missen. Im Streit liegt somit jeweils dasim (die
ursprungliche Verfligung ersetzende) Urteilsdispositiv geregelte materielle
Rechtsverhdtnis, soweit es aufgrund der Beschwerdeantrage effektiv angefochten worden



ist(BGE 13611 165E.5S.174; 13311 30E. 2S.31f.; 125V 413 E. 2aS. 415). In der
angefochtenen Zwischenverfigung vom 8. November 2019 ist das
Bundesverwaltungsgericht auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrer
betreffend aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerde vom 6. Juli 2019 nicht eingetreten und
hat ihren Antrag auf Ubersendung der Vorakten unter dem Hinweis darauf abgewiesen, es
bleibe ihnen unbenommen, nach vorgangiger Vereinbarung eines Termins mit der
zustandigen Gerichtsschreiberin am Sitz des Bundesverwaltungsgerichts Einsicht in die
Vorakten zu nehmen. Der Streitgegenstand des vorliegenden bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens bleibt somit auf die Frage, ob die Vorinstanz auf das
Wiedererwagungsgesuch betreffend aufschiebende Wirkung hétte eintreten miissen, und
auf die Ubersendung der einverlangten Vorakten beschréankt. Auf die dariiber
hinausgehenden Beschwerdeantrage kann zum Vornherein nicht eingetreten werden.

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begrundung zu enthalten; in der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein und sich auf
den Gegenstand des angefochtenen Entschelds zu beziehen und zu beschranken. Die
Beschwerde flihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis
des angefochtenen Entschelds massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 1.
mit Hinweisen). Mit Beschwerde gegen Entscheide tber vorsorgliche Massnahmen, wozu
auch die aufschiebende Wirkung gehdrt, kann zudem nur die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 98 BGG ), wofir eine besondere
Rugepflicht gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die eingereichte Beschwerdeschrift vom 10.
Dezember 2019 setzt sich nicht ansatzwei se damit auseinander, aus welchen Grunden die
Vorinstanz auf ihr Gesuch um Wiedererwéagung betreffend aufschiebende Wirkung ihrer
Beschwerde vom 6. Juli 2019 hétte eintreten missen oder die Verweigerung der
Ubersendung der einverlangten Vorakten unter Hinweis auf eine mogliche Einsichtnahme
am Sitz der Vorinstanz Recht verletzen sollte; erst recht wird keine hinreichende

V erfassungsriige erhoben.

E.23

Auf die offensichtlich einer hinreichenden Begrindung im Sinne von Art. 42 BGG
entbehrende Eingabe der Beschwerdefihrer vom 10. Dezember 2019 ist im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG mit Entscheid des Abteilungsprasidenten al's Einzelrichter
nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.24

Die Gerichtskosten sind den Beschwerdefihrern als unterliegenden Parteien nach Massgabe
von Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG je zur Hélfte und unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen.
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