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Regeste

Refus de prolongation de I'autorisation de s§our | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. Selon lajurisprudence, il suffit gu'il
existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une motivation soutenable, pour que cette
clause d'exclusion ne sappligue pas €t, partant, que la voie du recours en matiére de droit
public soit ouverte. La question de savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement
réuniesreléve du fond ( ATF 139 | 330 consid. 1.1 p. 332 et les références). En
I'occurrence, du moment gque la recourante 1 vit séparée d'un ressortissant suisse, |I' art. 50
LEI (RS 142.20) est potentiellement de nature alui conférer un droit a une autorisation de
s§our. En revanche, le recourant 2 ne saurait prétendre a une telle autorisation, |' art. 43 LEI
ne lui conférant aucun droit. En |'absence d'autres griefs, le recours en matiere de droit
public, en tant qu'il concerne le recourant 2, doit donc étre déclaré irrecevable. Par ailleurs,
le recourant 2 ne se plaignant pas de la violation de ses droits de partie équivalant a un déni
dejustice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond (cf. ATF 13511 430 consid. 3.2 p. 436 s. et les références), le recours constitutionnel
subsidiaire est également exclu en ce qui le concerne. Le recours en matiére de droit public
et ainsl ouvert uniquement pour la recourante 1.

E.12

Pour le surplus, I'arrét attagué est une décision finale ( art. 90 LTF ), rendue en derniere
instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.d et a. 2 LTF) dans une cause
dedroit public ( art. 82 let. aLTF ). Lerecours ayant de surcroit été déposé en temps utile (
art. 100a. 1 LTF) et danslesformes requises ( art. 42 LTF ), par larecourante qui est
atteinte par la décision entreprise et a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification, de sorte qu'il faut lui reconnaitre la qualité pour recourir (art. 89 al. 1 LTF),

il est partant recevable en ce qui la concerne.

E.2

Larecourante se plaint exclusivement d'établissement inexact des faits en relation avec la
fin de son union conjugale.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105a. 1LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF (ATF 1421 155



consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 14211 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Les faits invoqués de maniére
appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375). Par ailleurs, aucun fait
nouveau hi preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté devant le Tribunal fédéral (
at.99al. 1LTF).

E.22

Le Tribunal cantonal aretenu qu'il ressortait tant des déclarations de la recourante au
Service de la population que de celles de son époux que celui-ci avait quitté le domicile
conjugal fin 2014. Méme sil fallait admettre, qu'a cette époque, les époux n'avaient pas
encore |'intention de se séparer, mais que le mari avait quitté le domicile conjugal
uniquement dans le but d'apaiser les tensions qui existaient entre eux, |'autorité précédente a
jugé qu'il devait étre constaté que les époux n'avaient jamais repris la vie commune apres
cette date et qu'ils avaient signé une convention de mesures protectrices de I'union
conjugale en ao(t 2016. Le Tribunal cantonal a ajouté que la recourante avait entretenu une
autre relation amoureuse depuis lors et que son mari avait déclaré qu'il était prét a divorcer
et que sil n‘avait pas entamé de démarches dans ce sens plus tot, c'était uniquement dans le
but de permettre al'enfant de la recourante de rester en Suisse. Le Tribunal cantonal en a
conclu que larecourante et son mari n‘avaient formé une véritable communauté conjugale
gu'entre novembre 2012 et fin 2014 soit durant une période de deux ans environ.

E.23

Pour sa part, la recourante explique en substance gue le Tribunal cantonal a arbitrairement
établi lesfaits. Elle affirme que son union conjugale a pris fin en mars 2016, comme cela
ressort de la convention de mesures protectrices de I'union conjugale, et pas afin 2014. Elle
reconnait que son mari a brievement quitté le domicile conjugal afin 2014, mais est davis
gue c'est atort que I'autorité précédente n'a pas pris en compte ses explications quant au fait
gue son époux est revenu a plusieurs reprises habiter ala maison. Elle fait également
référence aux problémes du couple et au fait qu'en février 2016, elle a été obligée de
déposer une plainte pénale qui afinalement été suspendue et que ce n'est qu'a partir de ce
moment gque |'union conjugale a définitivement pris fin. Selon la recourante, déterminer la
fin de I'union conjugale en se fondant presque exclusivement sur ses déclarations devant le
Service de la population est arbitraire. Elle explique encore avoir subi des violences
domestiques qui nécessitent I'application del’ art. 49 LEI .

E.24

Il est douteux que la motivation de larecourante soit suffisante au sensdel’ art. 106 al. 2
LTF, danslamesure ou elle nefait en réalité qu'opposer ses propres vision et appréciation a
celles de I'autorité précédente. Quand bien méme il faudrait retenir une motivation
suffisante et examiner le grief d'établissement inexact desfaits, force serait de constater que
le Tribunal cantonal n'a aucunement procédé a une appréciation insoutenable des moyens
de preuve asadisposition. Il faut en effet rappeler que larecourante elle-méme, devant le
Service de la population, a déclaré que son couple sétait séparé alafin del'année 2014 et
gue ses déclarations ont été confirmées par son mari. Par ailleurs, c'est de maniére



pleinement soutenable que |'autorité précédente n'a donné que peu de poids aux prétendus
brefs retours du mari de larecourante au domicile conjugal. Outre gu'on ne sait pas quand ni
pour combien de temps celui-ci serait revenu vivre aupres de safemme, force est de
constater qu'il n'est pas arbitraire de retenir, sur le vu de I'ensemble des ééments de fait ala
disposition du Tribunal cantonal, que |'union conjugale avait définitivement prisfin au
terme de I'année 2014 et que les brefs retours du mari n'ont pas d'incidence sur cette
constatation de fait. On ne saurait des lors reprocher al'autorité précédente d'avoir
arbitrairement retenu cette date plutdt que mars 2016 pour déterminer lafin del'union
conjugale et ce méme si la convention de mesures protectrices de I'union conjugale fait
référence au mois d'avril 2016. Le Tribunal cantonal a constaté sans arbitraire a ce propos
gue le mari de larecourante avait affirmé avoir cherché a permettre au fils de celle-ci de
pouvoir demeurer en Suisse. Il faut finalement rappeler qu'il n'est pas question d'arbitraire
du seul fait qu'une solution autre que celle retenue par I'autorité cantonale semble
concevable, voire préférable ( ATF 140 | 201 consid. 6.1 p. 205). L'appréciation des faits
effectuée par I'autorité précédente étant pleinement soutenable, on doit retenir que I'union
conjugale n'aduré que jusqu'alafin de I'année 2014, soit moins de trois ans.

E.3

En définitive, séparée de son mari, la recourante ne peut plus se prévaloir del' art. 42 LEI ,
qui prévoit que le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une
autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en
ménage commun avec lui. Dans la mesure ou son union conjugale a duré environ deux ans,
elle ne peut pas non plusinvoquer I'ancien art. 50 al. 1 let. a LEtr (RO 2007 5437), qui
prévoit qu'apres la dissolution de la famille, le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation
de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu de I' art. 42 LEI subsiste
lorsgue I'union conjugale a duré au moins trois ans et I'intégration est réussie. Dans ces
conditions, I'invocation del' art. 49 LEI , qui prévoit une exception al'exigence du ménage
commun, ne lui est d'aucune utilité. Finalement, méme si elle n'invoque pas directement
I'existence de raisons personnelles majeuresau sensdel’' art. 50 al. 1let. betal. 2 LEI , on
peut tout de méme relever qu'il n'en existe pas. Larecourante n'a pasfait |I'objet de violences
conjugales, ou atout le moins rien dans |'arrét entrepris ne permet de retenir de telles
violences, et saréintégration dans son pays d'origine n'est nullement compromise. La
recourante, qui est en bonne santé, y a en effet vécu la majeure partie de savie et en parle
donc lalangue. Safamille sy trouve toujours et elle pourra mettre a profit I'expérience
professionnelle acquise en Suisse.

E. 4
Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, danslamesure ou il est

recevable. Succombant, les recourants doivent supporter lesfrais judiciaires, solidairement
entreeux (art. 66al. 1L et 5LTF). Il n'est pasaloué dedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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