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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [

econtrario]; BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Da auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen
erfillt sind, ist auf die Beschwerde, soweit damit der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung angefochten wird, einzutreten (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1lit. d
und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG ).

E.12

Auf den Antrag der Beschwerdefhrerin, es sei von der Wegweisung abzusehen, ist nicht
einzutreten ( Art. 83 lit. c Ziff. 4 BGG ). Die Wegweisung ist die normale Folge des
Widerrufs der Niederlassungsbewilligung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AIG [SR 142.20]; bis
31. Dezember 2018: AuG; vgl. auch Urteil 2C_288/2016 vom 13. Oktober 2016 E. 1.2).
Die auslanderrechtliche Interessenabwagung beim Bewilligungswiderruf muss jedoch
bereits samtliche wesentlichen Aspekte erfassen, wozu auch die Zumutbarkeit der Riickkehr
ins Heimatland im bewilligungsrechtlichen Gesamtzusammenhang gehért (vgl. BGE 135 11
110E. 4.2 S. 119).

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Eslegt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung
des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Dabei gelten, wie bei denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Riigen, strenge
Anforderungen an die Begrindung ( BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96 mit Hinweis).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung durch das Verwaltungsgericht. Die V orinstanz habe nicht beachtet, dass
ihr Ehemann seine Schulden kontinuierlich abbezahle, was as Verbesserung ihrer eigenen
finanziellen Situation zu werten sei, daihr Ehemann fir den gesamten ehelichen Unterhalt
aufkomme. Ausserdem sei das Verwaltungsgericht willkdrlich davon ausgegangen, dass die



von ihr begangenen Betdubungsmitteldelikte rein finanziell motiviert gewesen seien. Die
Vorinstanz sei folglich zu Unrecht von einer hohen, nicht hinzunehmenden Ruickfallgefahr
der BeschwerdefUhrerin ausgegangen.

E.31

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Bewel swirdigung erweist sich als willktrlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragwelte eines Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schltisse nicht mit
der eigenen Darstellung des Beschwerdefuhrers Ubereinstimmen, belegt keine Willkdr (vgl.
BGE 1401111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen; Urteile 1C_370/2019 vom 21. Oktober 2019
E. 4; 2C 212/2019 vom 12. September 2019 E. 2.1). Inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswurdigung bzw. die Sachverhaltsfeststellung klarerweise unhaltbar sein soll, muss
in der Beschwerdeschrift detailliert aufgezeigt werden ((Art. 42 Abs. 2 BGGi.V.m. Art. 106
Abs. 2BGG ; vgl. BGE 144 V 50 E. 4.2 S. 53 mit Hinweisen ; 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96;
13411 244 E. 2.2 S. 246; Urteil 2C_961/2018 vom 24. Januar 2019 E. 2.2).

E.3.2

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefihrerin hat die Vorinstanz die finanziellen
Verhdltnisse ihres Ehemannes berticksichtigt. Sie fUhrte aus, die BeschwerdefUhrerin habe
sich zwar offenbar vollsténdig vom Prostituiertenmilieu gel6st und werde derzeit von ihrem
Ehemann finanziell unterstiitzt. Dieser sei jedoch nach eigenen Angaben finanziell "nicht
auf Rosen gebettet”. Zudem habe er - so die Vorinstanz weiter - zu erkennen gegeben, dass
es sicher ein paar Jahre dauern werde, bis sdmtliche Schulden der Eheleute getilgt seien.
Daraus schloss das Verwaltungsgericht, dass eine Verbesserung der finanziellen Situation
der Beschwerdefhrerin in absehbarer Zeit nicht zu erwarten und eine erneute Delinguenz
aus finanziellen Grinden nicht ausgeschlossen sei (vgl. E. 3.3.3 des angefochtenen Urteils).
Im Ubrigen ging die Vorinstanz nicht von einer rein finanziell motivierten Delinquenz der
Beschwerdefiihrerin aus, sondern erwog, sie habe nicht darlegen kénnen, dasssiesichim
Zeitpunkt der Begehung der Drogendelikte in einer Zwangsl age befunden habe (vgl. E.
3.1.3 und 3.2.2 des angefochtenen Urtells).

Esist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert dargetan, inwiefern die
vorinstanzlichen Schlussfolgerungen unhaltbar bzw. willkirlich sein sollen (vgl. E. 3.1
hiervor). Im Ubrigen ist die Beurteilung der Riickfallgefahr keine Sachverhalts-, sondern
eine Rechtsfrage. Esist somit im Folgenden auf den Sachverhalt abzustellen, wie er dem
vorinstanzlichen Urteil zugrunde liegt.

E.41

Eine Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die ausl&ndische Person zu
einer langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr,
verurteilt worden ist (Art. 63 Abs. 1 1it. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AlG ). Keine Rolle
spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde ( BGE 139
| 16 E. 2.1S.18; 1391 31 E. 2.1 S. 32; Urteil 2C_269/2018 vom 23. April 2019 E. 3.2).
Dieser Widerrufsgrund gilt auch, wenn sich die Auslanderin seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass im Land aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AuG).

E.4.2



Keine Anwendung findet vorliegend Art. 63 Abs. 3 AIG , wonach ein Widerruf, der nur
damit begrindet wird, dass ein Delikt begangen wurde, fir das ein Strafgericht bereits eine
Strafe oder Massnahme verhangt, jedoch von einer Landesverweisung abgesehen hat,
unzul&ssig ist. Diese Bestimmung, die zusammen mit Art. 66aff. StGB am 1. Oktober 2016
in Kraft getreten ist, ist aus intertemporal rechtlichen Griinden nur anwendbar, wenn das
ausl6sende Delikt nach diesem Datum begangen wurde (vgl. Urteil 2C_305/2018 vom 18.
November 2019 E. 4 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat zudem festgehalten, dass ein
Widerruf der Niederlassungsbewilligung auch dann unzuléssig ist, wenn er zwar gestltzt
auf vor dem 1. Oktober 2016 begangene Delikte erfolgte, inzwischen ein Strafgericht
jedoch von einer Landesverweisung abgesehen hat, sofern esin seiner Prifung des
Héartefalls auch die vorher begangenen Delikte berticksichtigt hat (vgl. Urteile
2C_1154/2018 vom 18. November 2019 E. 2.2, zur Publikation vorgesehen; 2C_580/2019
vom 9. Mé&z 2020 E. 2.3.3).

Der Widerruf erfolgte hier gestiitzt auf die Verurteilung vom 3. Juni 2016 zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Auf die damit bestraften Taten konnten aus
Ubergangsrechtlichen Grinden Art. 66a ff. StGB und Art. 63 Abs. 3 AIG nicht anwendbar
sein, so dass eine Landesverweisung nicht in Frage kam. Zusétzlich wurde die
Beschwerdefthrerin am 27. April 2018 erneut wegen Drogendelikten bestraft, die im
Zeitraum 1.-14. Juli 2017 und somit nach Inkrafttreten der neuen Bestimmungen begangen
wurden. Das betreffende Urteil des Regionalgerichts Oberland, fur welches keine
schriftliche Begriindung vorliegt, &ussert sich nicht zur Frage der Landesverweisung. Auch
sind keine Hinweise ersichtlich, dass das Gericht das gesamte deliktische Verhalten der
Beschwerdefuhrerin, mit Einschluss der vor dem 1. Oktober 2016 begangenen Straftaten,
berticksichtigt hétte. Folglich ist der Widerruf der Niederlassungsbewilligung gestiitzt auf
die Verurteilung vom 3. Juni 2016 zulé&ssig (vgl. auch Urteil 2C_580/2019 vom 9. Mérz
2020 E. 2.4).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet nicht, dass der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. a
1.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG angesichts der Verurteilung zu einer Freiheltsstrafe von 24
Monaten erfillt ist. Sie riigt jedoch, der Widerruf der Niederlassungsbewilligung sei
unverhatnismassig und verletze ihr Recht auf Privat- und Familienleben geméass Art. 13
BV bzw. Art. 8 EMRK .

E.5

Liegt ein Widerrufsgrund vor, so ist zu prifen, ob diese Massnahme verhé tnismassig
erscheint ( Art. 96 Abs. 1 AIG ; Art. 8 Ziff. 2EMRK ; Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 36 Abs. 3
BV ; BGE 1391 145 E. 2.2 S. 147 f.; Urtelle 2C_738/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 4.1,
2C_108/2018 vom 28. September 2018 E. 5).

E.51

L andesrechtlich wie konventionsrechtlich sind bei der Prifung der Verhaltnismassigkeit
namentlich die Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten und des
Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der
Schweiz sowie die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu
berticksichtigen (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 191.; Urteil 2C_447/2017 vom 10. September
2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Keines dieser Elemente ist fir sich allein ausschlaggebend;
erforderlich ist eine Wirdigung der gesamten Umstande im Einzelfall (vgl. Urteile



2C_410/2018 vom 7. September 2018 E. 4.2; 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4
mit Hinweisen).

Bei wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit kann sich ein Widerruf selbst dann
rechtfertigen, wenn der Betroffene hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben im
Land verbracht hat. Bel schweren Straftaten, Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht
- Uberwiegende private oder familiare Bindungen vorbehalten - regelméssig ein
wesentliches offentliches Interesse daran, die weitere Anwesenheit der Téterin oder des
Téters zu beenden, sowelit sie hochwertige Rechtsgiter verletzt haben (BGE 1391 16 E.
2.2.1f.S.19f.; Urtelle 2C_641/2019 vom 3. Oktober 2019 E. 3.2; 2C_208/2016 vom 21.
Dezember 2016 E. 5.1). Der Grad der fortbestehenden Bedrohung ist aufgrund des
bisherigen Verhatens abzuschétzen. Die entsprechende Gefahr setzt nicht voraus, dass ein
Straftater mit Sicherheit wieder delinquieren wird; ebensowenig ist (umgekehrt) verlangt,
dass Uberhaupt kein Restrisiko mehr besteht (vgl. Urteil 2C_532/2017 vom 26. Méarz 2018
E. 2.3 mit Hinwels).

E.5.2

Ausgangspunkt und Massstab fur das migrationsrechtliche Verschulden ist die vom
Strafrichter verhangte Strafe.

E.521

Die Vorinstanz ist aufgrund des Strafmasses von 24 Monaten Freiheitsstrafe in zul 8ssiger
Weise von einem schweren Verschulden der Beschwerdefiihrerin ausgegangen (vgl. E.
3.1.2 des angefochtenen Urtells), liegt doch dieses Strafmass Uber der Grenze von einem
Jahr, welche fur die Mdglichkeit des Widerrufs massgeblichist (vgl. BGE 1391 145 E. 3.4
S. 152).

Bereits die qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 2
lit. ai.V.m. Art. 19 Abs. 1 lit. b c und d BetmG ), welche der Verurteilung durch das
Regional gericht Oberland vom 3. Juni 2016 hauptsachlich zugrunde liegt, indiziert ein
erhebliches migrationsrechtliches Verschulden (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2S.34; 1391 16
E.2.2.2S. 20; 12511 521 E. 4a S. 527 mit Hinweisen; Urteile 2C_813/2018 vom 5. April
2019 E. 5.3; 2C_843/2014 vom 18. Mérz 2015 E. 3.2.1). Gemass dem angefochtenen Urteil
hatte die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum 2010-2014 zuhanden verschiedener Abnehmer
insgesamt mindestens 244,1 Gramm reines Methamphetamin (Thaipillen, Crystal Meth) in
den Verkehr gesetzt, womit sie die Gesundheit einer Vielzahl von Menschen geféhrdet hat
(vgl. E. 3.1.2 und 3.1.3 des angefochtenen Urteils).

E.522

Hinsichtlich der Ruckfallgefahr erwog die Vorinstanz, dass weitere Straftaten nicht
ausgeschlossen seien (vgl. E. 3.3 des angefochtenen Urteils). Zur Begrindung fihrte sie
aus, die Beschwerdefuhrerin habe nach der Verurteilung vom 3. Juni 2016 wahrend noch
laufender Probezeit erneut gegen die Betédubungsmittel gesetzgebung in Form des Handelns
mit verbotenen Substanzen verstossen, weshalb sie vom Regionalgericht Oberland am 27.
April 2018 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten bei einer Probezeit von
funf Jahren verurteilt worden sai.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die vorinstanzliche Einschétzung des Ruckfallrisikos
und macht im Wesentlichen geltend, bei ihr bestehe keine Gefahr flr eine erneute



Delinquenz.

E.53.1

Die Beschwerdefuhrerin bringt zunéchst vor, ihre finanzielle Situation werde sich durch die
Schuldensanierung ihres Ehemannes verbessern.

Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Vorinstanz gestitzt auf die Beweislage willkirfrel
zum Schluss gelangt ist, dass eine solche Verbesserung in naher Zeit nicht zu erwarten sel
(vgl. E. 3.2 hiervor). Gleichwohl ist der Beschwerdefihrerin zugute zu halten, dass sie nach
ihrer Ehe mit einem Schwelzer Burger in stabilen familidren Verhaltnissen lebt. Gemass
ihren Angaben kommt der Ehemann fir den gesamten ehelichen Unterhalt auf und bemuht
sich um Abbezahlung seiner eigenen Schulden sowie jener der Beschwerdefthrerin.
Diesem Umstand ist bei der Beurteilung des Ruckfallrisikos Rechnung zu tragen.

E.53.2

Weiter macht die Beschwerdefhrerin geltend, ihr Verschulden in Bezug auf die
Verurteilung vom 3. Juni 2016 lasse sich mangels eines begrindeten Urteils nicht konkret
beurteilen. Zudem behauptet sie, dass der Strafrichter ihr im Rahmen der mindlichen
Hauptverhandlung vom 27. April 2018 eine gunstige L egal prognose gestellt habe, was bei
der auslénderrechtlichen Prifung der Riickfallgefahr zu berticksichtigen sai.

Der Beschwerdefuhrerin ist zunéchst entgegen zu halten, dass das Ergebnis des
Strafverfahrensim vorliegenden migrationsrechtlichen Verfahren nicht mehr infrage
gestellt werden kann (vgl. dazu Urteile 2C_773/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 3.4.3 mit
Hinweisen; 2C_231/2019 vom 23. Mai 2019 E. 2.4.1). Zudem sind die
Fremdenpolizeibehdrden nicht an die Prognose des Strafrichters gebunden (vgl. BGE 129 |1
215E. 7.4 S. 223; Urteile 2C_702/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 4.1 mit Hinweisen;
2C_815/2018 vom 24. April 2019 E. 4.3.2; 2C_998/2012 vom 19. Februar 2013 E. 3.2).
Vielmehr hat die Behorde, die Uber die Beendigung des Aufenthalts entscheidet, eine
spezifische Gesamtwiirdigung der Umstande unter dem Blickwinkel der Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung vorzunehmen; diese stimmt nicht zwingend mit der
strafrechtlichen Wirdigung des Verhaltens tUberein (Urteil 2C_108/2016 vom 7. September
2016 E. 2.3 mit Hinweisen). Folglich kann bei der auslénderrechtlichen Prifung der
Ruckfallgefahr nicht ohne Weiteres auf eine allfallige giinstige L egal prognose im
Strafverfahren abgestel It werden.

Zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin spricht jedoch der Umstand, dass die von ihr verlbten
Straftaten keine unmittelbare, konkrete Gefahr fir hochwertige Rechtsgiter wie Leib,

L eben oder die sexuelle Integritét bewirkten, was aber keineswegs bedeutet, dass die
Auswirkungen von schweren Verstdssen gegen das Betdubungsmittelgesetz zu
bagatellisieren sind (vgl. BGE 1331V 201 E. 3.2 S. 206). Zu berlicksichtigen ist zudem,
dass die Beschwerdefuhrerin selber Drogen konsumierte und ihre Delinquenz zumindest
teilwei se damit zusammenhing, dass sie im Prostitutionsgewerbe tétig war. Von diesem
Milieu hat sie sich nach den vorinstanzlichen Feststellungen und ihren eigenen Angaben
mittlerwelle vollsténdig gel6st (vgl. auch E. 3.3 des angefochtenen Urteils).

E.5.3.3
Vor diesem Hintergrund sind weitere Straftaten zwar nicht auszuschliessen, doch erscheint

das Ruckfallrisiko aufgrund der konkreten, erheblich veranderten Umstande als nicht allzu
hoch.



E.6

Dem offentlichen Interesse an der Wegweisung der Beschwerdefthrerin aufgrund ihrer
Straffaligkeit sind ihre privaten Interessen an einem weiteren Verbleib in der Schweiz
gegenlberzustellen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich im Wesentlichen auf ihre lange Anwesenheit in der
Schweiz, ihre Ehe mit einem Schweizer Birger sowie ihre Beziehung zu ihrem an einer
Behinderung leidenden Sohn. Zu ihm liege ein besonderes Abhéngigkeitsverhdtnis vor,
welches in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falle.

E.6.2

Ins Gewicht fallt zunéchst die Beziehung der BeschwerdefUhrerin zu ihrem jlingeren,
mittlerweile erwachsenen Sohn, der Schweizer Blrger ist und mit Trisomie 21 zur Welt
kam.

E.6.2.1

Beziehungen zwischen Eltern und ihren volljahrigen Kindern geniessen nur ausnahmsweise
den Schutz von Art. 8 EMRK , namlich dann, wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
vorliegt (BGE 1371 154 E. 3.4.2 S. 159; 12911 11 E. 2 S. 14; Urteil 2C_5/2017 vom 23.
Juni 2017 E. 2). Ein solches kann sich aus Betreuungs- oder PflegebedUirfnissen bel
korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben
(vgl. Urteil 2C_1048/2017 vom 13. August 2018 E. 4.4.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.6.2.2

Gemass dem angefochtenen Urteil wuchs der Sohn der Beschwerdefiihrerin ab seinem
zweiten Lebengahr bel einer Pflegefamilie auf und stand ab 2008, a's seiner Mutter das
Sorgerecht tber ihn entzogen wurde, unter (altrechtlicher) Vormundschaft. Im Zeitpunkt
des angefochtenen Urteils befand er sich in einer Institution fir geistig und korperlich
behinderte Menschen (vgl. E. 4.4.3 des angefochtenen Urtells).

E.6.2.3

Den Akten lassen sich keine hinreichenden Hinwelse auf das Bestehen eines besonderen
Abhangigkeitsverhaltnisses im Sinne der Rechtsprechung (vgl. E. 6.2.1 hiervor) entnehmen
und ein solches wird auch nicht substanziiert geltend gemacht. Gleichwonhl ist die
Beziehung der Beschwerdeflhrerin zu ihrem Sohn im Rahmen der
Verhdtnisméssigkeitsprifung des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung von
wesentlicher Bedeutung. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich, dass der Sohn stark auf
seine Mutter bezogen ist und ein enges Verhdltnis zu ihr besteht. Die Kontakte zwischen
den beiden wirden gemass den vorinstanzlichen Erwagungen im Rahmen von monatlichen
Besuchswochenenden und gemeinsamen Ferienaufenthalten stattfinden (vgl. E. 4.4.3 des
angefochtenen Urtells).

Bei einer Wegweisung wirde die Beschwerdefihrerin ihre enge Beziehung zu ihrem an
Trisomie 21 leidenden Sohn, fir welchen sie eine zentrale Bezugsperson ist, nur unter
erschwerten Bedingungen welterfihren kdnnen. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
dass der Sohn welterhin professionell betreut werden kénnte und Uber weitere Angehdrige
in der Schweiz verfigt.

E.6.3



Ein weiteres privates Interesse an einem Verbleib der Beschwerdefihrerin in der Schweiz
ergibt sich ausihrer Ehe zu einem Schweizer Birger. Diese Beziehung fallt ohne Weliteres
in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV (vgl. BGE 14411 1 E.
6.1S. 12).

E.6.3.1

Gemass den vorinstanzlichen Feststellungen wurde die Ehe am 7. Dezember 2018
geschlossen und somit erst nach dem Beschwerdeentscheid der Polizei- und
Militardirektion betreffend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung. Die
Beschwerdefihrerin hdlt dem entgegen, dass sie bereits seit 2014 mit ihrem jetzigen
Ehemann zusammenlebe und ein Eheschluss zu einem friheren Zeitpunkt aufgrund der
noch nicht rechtskraftigen Scheidung ihres Ehemannes nicht moglich gewesen sai.

E.6.3.2

Zwar ist fraglich, ob die Eheleute unter diesen Umstanden von Beginn an héatten damit
rechnen durfen, dass sie ihr Familienleben mittel- und langfristig in der Schweiz pflegen
konnten (vgl. BGE 1391 330 E. 2.3 S. 337). Dennoch ist positiv zu wirdigen, dass die
Beschwerdefthrerin nunmehr in einer stabilen Partnerschaft lebt, sich vom bei ihr die
Delinquenz ausl 6senden Prostitutionsgewerbe vollstéandig |osl6sen konnte und sich
zusammen mit ihrem Ehemann bemiiht, ihre finanzielle Situation zu sanieren.

E.6.4

Ein gewichtiges privates Interesse der Beschwerdefihrerin, in der Schweiz bleiben zu
konnen, ergibt sich sodann aus ihrer langen Aufenthaltsdauer.

E.64.1

Die Beschwerdefthrerin ist im Jahr 1992 in die Schweiz eingereist und halt sich somit seit
27 Jahren hier auf. Trotz der langen Aufenthaltsdauer |8sst ihre sozial-wirtschaftliche
Integration zu winschen Ubrig. Negativ ins Gewicht féllt neben der erwdhnten Delinquenz
(vgl. E. 5.2.1 und 5.2.2 hiervor) der Umstand, dass sie gemass den unbestrittenen
vorinstanzlichen Ausfuhrungen im Lauf der Jahre Verlustscheine von tber Fr. 100'000.--
anhaufte und Uber sie im Juli 2009 Privatkonkurs er6ffnet wurde. Zudem liegen geméss
dem angefochtenen Urteil aus der Zeit ab 2011 Betreibungen und Verlustscheine von
Insgesamt mehreren zehntausend Franken vor (vgl. E. 4.3.1 des angefochtenen Urtelils).
Schliesslich wurde sie von 2001 bis 2010 zusammen mit ihrem jingeren Sohn vom
Soziadienst ihrer damaligen Wohngemeinde wirtschaftlich unterstitzt (vgl. E. 4.3.1 des
angefochtenen Urtells).

E.6.4.2

Zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin spricht der Umstand, dass die von ihr veribten
Straftaten, wie bereits ausgeftihrt, keine Gewaltdelikte darstellen (vgl. E. 5.3.2 hiervor).
Zudem gelang esihr, wie ebenfalls dargelegt, sich vom Prostitutionsgewerbe zu |6sen, das
bei ihr fir die Delinquenz ursachlich war. Nachdem sie nunmehr in stabilen familiéren
Verhdltnissen lebt und bemiht ist, zusammen mit ihrem Ehemann die angehauften
Schulden abzubauen, zeichnet sich bei ihr eine positive Entwicklung ab, was auch das
Risiko erneuter Delinquenz als sehr gering erscheinen 1asst (vgl. auch E. 5.3.3 hiervor).

E.6.5



Aufgrund der konkreten Umstande Uberwiegen die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in der Schweiz das 6ffentliche Interesse an ihrer
Wegweisung.

E.6.5.1

Bei Betrachtung sémtlicher ins Gewicht fallenden Elemente des vorliegenden Falls
Uberzeugt die Interessenabwagung der Vorinstanz nicht. Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wirde die heute 54-jhrige Beschwerdefiihrerin, die 27 Jahre
und somit die Halfte ihres Lebens in der Schweiz verbracht und hier ihren

L ebensmittel punkt hat, besonders hart treffen. Eine Ruckkehr in ihr Heimatland wiirde ihre
Beziehung zu ihrem erwachsenen Sohn, der an Trisomie 21 leidet und stark auf sie bezogen
Ist, schwer beeintrachtigen. Diese Beziehung kdnnte insbesondere aufgrund der Krankheit
des Sohnes - wenn Uberhaupt - nur unter erschwerten Bedingungen vom Ausland aus
weltergefuhrt werden. Ebenfalls stark belastet wére ihr Familienleben mit ihrem Ehemann,
der Schweizer Blrger ist.

E.6.5.2

Die Vorinstanz hat zu wenig berticksichtigt, dass bei der Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihrer intakten Ehe und der Losl6sung vom Prostitutionsgewebe privat wie auch familiar
eine positive Entwicklung zu verzeichnen ist. Soweit bel ihr potentiell eine Rickfallgefahr
bestehen sollte, ist diese im Hinblick auf ihre positive Entwicklung derart relativiert, dass
sie auslanderrechtlich hingenommen werden kann (vgl. Urteil 2C_532/2017 vom 26. Méarz
2018 E. 5.2). Die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin, in der Schweiz verbleiben zu
konnen, Uberwiegen deshalb derzeit das 6ffentliche Interesse am Widerruf ihrer
Niederlassungsbewilligung.

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben. Der BeschwerdefUhrerinist ihre
Niederlassungsbewilligung zu belassen. Sollte sie das vom Gericht in sie gesetzte Vertrauen
missbrauchen und wiederum zu namhaften Klagen Anlass geben, hat sie trotz ihrer langen
Anwesenheit mit einem sofortigen Widerruf ihrer Bewilligung zu rechnen, zumal sieim
Jahr 2008 bereits auslanderrechtlich verwarnt wurde (vgl. Urteile 2C_385/2018 vom 29.
November 2018 E. 6; 2C_532/2017 vom 26. Marz 2018 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.7.2

Bei diesem Verfahrensausgang werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 und 4
BGG ). Der Kanton Bern hat der Beschwerdefihrerin fur das bundesgerichtliche und das
vorinstanzliche Verfahren eine angemessene Partei entschadigung auszurichten ( Art. 68
Abs. 2 BGG ), welche dem Rechtsvertreter auszuzahlen ist (vgl. Urteil 2C_1130/2018 vom
1. Februar 2019 E. 3). Damit wird das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche
Rechtspflege im bundesgerichtlichen Verfahren gegenstandslos.

Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens wird die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen ( Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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