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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Nach dem Grundsatz der Einheit des Prozesses gilt der in Art. 83 BGG fir bestimmte
Sachgebiete statuierte Ausschluss der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auch flr prozessuale Entscheide. Damit ist gegen einen
Nichteintretensentscheid die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
zuldssig, wenn auch ein Entscheid in der Sache mit diesem Rechtsmittel anfechtbar wére
(vgl. BGE 1371 371 E. 1.1; Urteil 2C_941/2022 vom 25. November 2022 E. 1.1).

E.12

Die Eingabe betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) auf
dem Gebiet der 6ffentlichen Beschaffungen. Gemass Art. 83 lit. f BGG in der Fassung vom
1. Januar 2021 (vgl. AS 2020 641 ff., S. 686) ist gegen Entscheide auf dem Gebiet der
Offentlichen Beschaffungen die Beschwerde unzul dssig, wenn sich keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt (Ziff. 1) oder der geschétzte Wert des zu vergebenden
Auftrags den massgebenden Schwellenwert nach Art. 52 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang
4 Ziffer 2 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 2019 Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen
(BoB; SR 172.056.1) nicht erreicht (Ziff. 2). Die beiden Voraussetzungen gelten kumulativ
(vol. BGE 146 11 276 E. 1.21i.f.; 14311 120 E. 2.2).

E. 121

Bei der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung gemass Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG muss
es sich um eine Rechtsfrage aus dem Gebiet des 6ffentlichen Beschaffungsrechts handeln.
Die Anwendung rechtsprechungsgemasser Prinzipien auf einen Einzelfall stellt keine
Grundsatzfrage dar. Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie
entschieden worden ist, gentigt nicht. Es muss sich um eine Rechtsfrage handeln, deren
Entscheid fur die Praxis wegleitend sein kann und die von ihrem Gewicht her nach einer
hochstrichterlichen Klarung ruft (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3.2; 14111 14 E. 1.2.2.1).
Zudem muss es sich bei den Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung um Fragen
handeln, die fur die Lésung des konkreten Falles erheblich sind (vgl. BGE 139 111 209 E.
1.2; 13911l 182 E. 1.2). Eine Frage, die zwar an sich von grundsétzlicher Bedeutung wére,



aber den Ausgang des Verfahrens nicht zu beeinflussen vermag, fuhrt nicht zum Eintreten,
denn an der abstrakten Erorterung einer Rechtsfrage besteht kein Rechtsschutzinteresse
(vgl. BGE 146 11 276 E. 1.3; Urteil 2C_1055/2022 vom 21. Juli 2023 E. 1.2). Im Rahmen
ihrer Begrundungspflicht nach Art. 42 Abs. 2 BGG haben die BeschwerdefUhrerinnen
darzutun, dass die Voraussetzung erfilltist (vgl. BGE 146 11 276 E. 1.2.1; 14311 425 E.
1.3.2).

E. 122

Die Beschwerdeftihrerinnen unterbreiten dem Bundesgericht die Frage, ob eine kantonale
Beschwerdeinstanz entgegen dem Wortlaut von Art. 16 Abs. 2 der (vormaligen)
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 25. November
1994/ 15. Mérz 2001 (IV6B 2001; SR 172.056.5; AS 2003 196 ff.; vgl. auch § 1 des
Gesetzes des Kantons Zurich vom 15. September 2003 Uber den Beitritt zur revidierten
Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001
[LS 720.1]) im Rahmen der Uberpriifung eines Zuschlags eigenes Ermessen ausiiben diirfe
und gestitzt darauf die Vergabebehdrde verbindlich anweisen kénne, wem der Zuschlag in
einem Submissionsverfahren zu erteilen sei, sodass der Vergabebehtrde die
Ermessensausiibung versagt wirde.

E.1.23

Die von den Beschwerdefuhrerinnen aufgeworfene Frage ist geklart: Das Bundesgericht hat
im Zusammenhang mit der Kompetenz der Beschwerdeinstanz, ein reformatorisches Urteil
zu fallen, festgehalten, dass die kantonale Beschwerdeinstanz den Ermessensspielraum der
V ergabebehorde grundsétzlich jederzeit zu beachten hat. Denn eine Uberpriifung der
Angemessenheit einer Zuschlagsverfiigung ist nicht vorgesehen (vgl. Art. 16 Abs. 2 V6B
2001). Im Lichte von Art. 16 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 IV6B 2001 hat die Beschwerdeinstanz
ihre Kompetenz, im Sinnevon Art. 18 Abs. 1 1V6B 2001 reformatorisch zu urteilen, nur mit
Zuriickhaltung wahrzunehmen und die Angelegenheit im Grundsatz an die Vergabebehtrde
zurlickzuweisen. Durch einen eigenen Zuschlag wirde sie andernfalls zu stark in das
Ermessen der Vergabebehdrde eingreifen. Mit anderen Worten hat eine Aufhebung des

V ergabeentscheids angesi chts des grossen Ermessensspielraums der V ergabebehdrden
folglich regelméssig eine Rickweisung an die Vergabebehtrde mit einer verbindlichen
Anordnung der kantonalen Beschwerdeinstanz zur Folge. Die Kompetenz der
Beschwerdeinstanz, ein reformatorisches Urteil zu féllen, hat sie ausschliesslich in
Konstellationen anzuwenden, die hinreichend geklért sind. Eine solche Konstellation liegt
namentlich vor, wenn am Vergabeverfahren lediglich zwei Anbieterinnen teilnehmen oder
der Zuschlag ohne Weliteres an die néchstbesser platzierte Anbieterin erteilt werden kann,
dakeine weiteren Anbieterinnen fur den Zuschlag infrage kommen (vgl. BGE 146 11 276 E.
6.2.1).

E.1.24

Im vorliegenden Vergabeverfahren haben zwei Anbieterinnen teilgenommen. Die Frage, ob
die Beschwerdeinstanz anstelle eines reformatorischen Entscheids auch die

V ergabebehdrde im Rahmen eines Riickwei sungsentscheids verbindlich anweisen darf,
einer bestimmten Anbieterin den Zuschlag zu erteilen, betrifft die Rechtsanwendung im
konkreten Einzelfall. Uberdies bezieht sich die Frage nicht auf den vorliegend
angefochtenen Nichteintretensentscheid vom 29. November 2022. Sie richtet sich vielmehr
gegen den Rickweisungsentscheid vom 25. Juli 2022. Dieser Ruckweisungsentscheid ist



indes Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens 2D_28/2022 und nicht
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens (vgl. auch E. 1.3.3 hiernach). Die Kl&rung
der aufgeworfenen Frage vermag den Ausgang des vorliegenden Verfahrens daher nicht zu
beeinflussen. Die BeschwerdefUhrerinnen werfen demnach keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG auf, weshab auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerdeftihrerinnen reichen im Weiteren fristgerecht eine subsididre
V erfassungsbeschwerde im Sinne von Art. 113 BGG ein (Art. 117 BGGi.V.m. Art. 100
Abs. 1 BGG).

E. 131

Das Rechtsmittel richtet sich gegen einen kantonal letztinstanzlichen ( Art. 114 BGGi.V.m.
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessenden ( Art. 117 BGG i.V.m. Art. 90 BGG
) Nichteintretensentscheid eines oberen Gerichts ( Art. 114 BGGi.V.m. Art. 86 Abs. 2
BGG ). Nach Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. @) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b).

E.13.2

Die Voraussetzung von Art. 115 lit. aBGG ist erfillt, da die Beschwerdef iihrerinnen bereits
als beschwerdefiihrende Parteien am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen haben. Die
Beschwerdefuhrerinnen beanstanden eine Rechtsverweigerung nach Art. 29 Abs. 1 BV und
riigen eine Verletzung der Rechtsweggarantie von Art. 29aBV , dadie Vorinstanz zu
Unrecht auf die (kantonale) Beschwerde vom 21. Oktober 2022 nicht eingetreten sei. In
diesem Zusammenhang haben die Beschwerdefiihrerinnen ohne Weiteres ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Nichteintretensentscheids ( Art.
1151it. b BGG).

E. 133

Das Anfechtungsobjekt der subsidiéaren V erfassungsbeschwerde bildet der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid. Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, beschrankt sich
der Streitgegenstand des Rechtsmittel verfahrens grundsétzlich auf die Eintretensfrage (vgl.
Urteile 2C_358/2022 vom 22. August 2022 E. 1.3; 2C_887/2017 vom 23. Mérz 2021 E. 3).
Im vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren ist daher lediglich zu kléren, ob die
Vorinstanz mit Verfigung vom 29. November 2022 zu Recht auf die (kantonale)
Beschwerde vom 21. Oktober 2022 gegen die Zuschlagsverfiigung der Vergabebehdrde
vom 5. Oktober 2022 nicht eingetreten ist.

E. 134

Als zuléssig erweisen sich im Lichte des Streitgegenstands der Aufhebungsantrag
zusammen mit den Rigen der Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 29aBV .
Samtliche weiteren Antrége und Rigen der Beschwerdefhrerinnen, die alle auf die
materielle Beurteilung der Angelegenheit abzielen, gehen tiber den Streitgegenstand hinaus.
Dies betrifft sowohl die mit dem Rechtsmittel vom 27. Dezember 2022 gestellten Eventual -
(Zuschlagserteilung) und Subeventual antrage (V erfahrensausschluss und
Zuschlagserteilung) als auch die mit Eingabe vom 6. Méarz 2023 nachtraglich gestellten



Antrage (Kundigung und Feststellung der Nichtigkeit des Vertrags sowie Feststellung der
Widerrechtlichkeit des Zuschlags). Auf diese Antrége ist nicht einzutreten und die
dazugehorigen Rugen sind nicht zu behandeln.

E.14

Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist einzutreten, soweit die
Beschwerdefihrerinnen die Aufhebung der Verfligung vom 29. November 2022
(Nichteintretensentscheid) beantragen.

E.2

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden (Art. 116 BGG ). Die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten priift das Bundesgericht aber nur insofern, a's eine solche
Rulge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 117 BGG
i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 139 | 229 E. 2.2). Diese
qualifizierte Rlge- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass
in der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein
sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Seinem Urtell legt das Bundesgericht
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ).

E.3

Die BeschwerdefUhrerinnen machen eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1
BV geltend und riigen eine Verletzung der Rechtsweggarantie geméss Art. 29aBV .

E.31

Die Beschwerdeftihrerinnen machen geltend, die Vorinstanz habe mit Urteil vom 25. Juli
2022 die Zuschlagsverfiigung vom 17. Dezember 2021 aufgehoben und die Angelegenheit
an die Vergabebehorde zurtickgewiesen. Die Vergabebehtrde habe in der Folge am 5.
Oktober 2022 eine neue, eigenstandige Zuschlagsverfiigung zur Regelung einer konkreten
verwaltungsrechtlichen Beziehung erlassen. Diese Zuschlagsverfigung vom 5. Oktober
2022 miisse einer inhaltlichen Uberpriifung durch die Beschwerdeinstanz zuganglich sein.
Die vorinstanzliche Weigerung, die Zuschlagsverfigung vom 5. Oktober 2022 materiell zu
Uberprifen, verstosse gegen das Verbot der formellen Rechtsverweigerung und beschrénke
den Zugang zum Gericht, was den Vorgaben der Rechtsweggarantie entgegenstehe. Der
Nichteintretensentscheid vom 29. November 2022, so die BeschwerdefUhrerinnen folgernd,
sel daher verfassungswidrig.

E.3.2

Die Vorinstanz erwéagt, sie erteile in den Vergabeverfahren praxisgemass den Zuschlag
nicht selbst, wenn sie eine Beschwerde gutheisse und den Zuschlag aufhebe, sondern weise
die Sache mit einer entsprechenden Anordnung an die V ergabebehdrde zurlick. Hintergrund
dieser Praxis, so die Vorinstanz, sei, dass dem Verwaltungsgericht im Entscheidzeitpunkt
nicht bekannt sei, ob mit dem Zuschlag allenfalls Nebenbestimmungen oder ergéanzende
vertragliche Regelungen - z.B. mit Bezug auf die durch das Beschwerdeverfahren
verzogerte Terminplanung - zu verbinden seien. Ein weiterer (Ermessens-) Spielraum stehe
der Vergabebehotrde bei der Zuschlagserteilung allerdings nicht zu. Materiell sei die Sache
mit Urteil vom 25. Juli 2022 im kantonalen Verfahren VB.2021.00859 abschliessend
beurteilt (vgl. E. 3.1 der angefochtenen Verfligung), weshalb auf das Rechtsmittel gegen die



Zuschlagsverfugung vom 5. Oktober 2022 nicht einzutreten sei (vgl. E. 3.5 der
angefochtenen Verfligung).

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in den Verfahren vor den Gerichtsinstanzen
Anspruch auf eine gleiche und gerechte Behandlung sowie auf eine Beurteilung innert
angemessener Frist, wahrend laut Art. 29a BV jede Person bei Rechtsstreitigkeiten
Anspruch auf eine Beurteilung durch eine richterliche Behorde hat.

E. 331

AusArt. 29 Abs. 1 BV fliesst als Tellgehalt das Verbot der formellen Rechtsverweigerung.
Eine formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behotrde auf eineihr frist- und
formgerecht unterbreitete Sache nicht eintritt, obschon sie - trotz Vorliegens der

Sachurteil svoraussetzungen - dartber befinden misste (vgl. BGE 144 11 184 E. 3; 1411
172 E. 5; Urteile 2C_651/2019 und 2C_700/2019 vom 21. Januar 2020 E. 5.1.1i.f.).

E.3.3.2

Die Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV vermittelt einen individualrechtlichen
Anspruch auf einen gerichtlichen Rechtsschutz - mithin auf eine Beurteilung durch eine
richterliche Behorde mit voller Sachverhalts- und Rechtskontrolle. Voraussetzung daf Ur ist
das Vorliegen einer Rechtsstreitigkeit. Das Bundesgericht legt den Begriff der
Rechtsstreitigkeit dahin aus, dass die Streitigkeit im Zusammenhang mit einer
individuellen, schitzenswerten Rechtsposition stehen muss (vgl. BGE 1491 146 E. 3.3.1 ;
1441 181 E.5.3.2.1).

E.3.33

Die Rechtsweggarantie gibt deshalb keinen Anspruch darauf, dass jedermann jedes
staatliche Handeln ungeachtet prozessualer Vorschriften auf seine Rechtmassigkeit hin
Uberprifen lassen kann. Der von Art. 29a BV garantierte Rechtsweg besteht nur im Rahmen
der jeweils geltenden V erfahrensordnung und verbietet es nicht, das Eintreten auf ein
Gesuch, ein Rechtsmittel oder eine Klage von den Ublichen Sachurteil svoraussetzungen
abhangig zu machen. Insbesondere ist es zul&ssig, einen Entscheid an das Vorliegen eines
praktischen und aktuellen Rechtsschutzinteresses zu kntipfen (vgl. BGE 139 11 185 E. 12.4;
Urteil 2C_95/2021 vom 27. August 2021 E. 4.2).

E.34

Nach dem soeben Ausgefihrten darf die kantonale Beschwerdeinstanz im Lichte von Art.
29 Abs. 1 BV und Art. 29a BV das Eintreten auf eine Beschwerde von den tblichen
Sachurteil svoraussetzungen abhangig machen.

E.34.1

Vorliegend hat die Vorinstanz mit Urtell vom 25. Juli 2022 des kantonalen Verfahrens
VB.2021.00859 die Zuschlagsverfiigung vom 17. Dezember 2021 hinsichtlich der
Teilleistung 2 aufgehoben und die Angelegenheit an die Vergabebehorde zuriickgewiesen,
um den Zuschlag in diesem Umfang den Beschwerdegegnerinnen zu erteilen (vgl. Bst. A.b
hiervor). Der Riickweisungsentscheid vom 25. Juli 2022 bel&sst der V ergabebehdrde bel der
Frage, welcher der beiden Anbieterinnen der Zuschlag betreffend die Teilleistung 2 zu
erteilen ist, keinen Ermessensspielraum (vgl. auch Urteil 2D_28/2022 vom 18. Oktober
2023 E. 1.2.1). Mit Blick auf die Frage der Zuschlagserteilung liegt ein Endentscheid im



Sinnevon Art. 90 BGG vor (vgl. auch BGE 1381 143 E. 1.2). Soweit die
Beschwerdeftihrerinnen mit der vorinstanzlichen Beurteilung des Zuschlags betreffend die
Teilleistung 2 nicht einverstanden sind, haben sie gegen den Riickwei sungsentscheid vom
25. Juli 2022 vorzugehen, worin die Frage des Zuschlags abschliessend beurteilt wird. Dies
haben die Beschwerdefihrerinnen denn auch gemacht (vgl. Bst. A.b f. hiervor). An der
Aufhebung oder Anderung der Zuschlagsverfiigung vom 5. Oktober 2022, mit der die

V ergabebehdrde in Nachachtung des Riickwei sungsentscheids vom 25. Juli 2022 den
Zuschlag den Beschwerdegegnerinnen erteilt, haben die Beschwerdefihrerinnen kein
schutzwirdiges I nteresse mehr.

E.34.2

Ausserdem gilt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, dass ein

Ruckwei sungsentscheid nach den allgemeinen Grundsétzen nicht nur fir die erste Instanz
verbindlich ist, sondern auch von der riickwel senden Rechtsmittelinstanz spater nicht mehr
infrage gestellt werden kann (vgl. BGE 143 111 290 E. 1.5; 135111 334 E. 2).
Dementsprechend ist der Riickwei sungsentscheid vom 25. Juli 2022, mit dem die Frage der
Zuschlagserteilung betreffend die Teilleistung 2 beurteilt wurde, nicht nur fir die

V ergabebehdrde verbindlich, sondern kann ebenso von der Vorinstanz nicht mehr gedndert
werden. Mit Blick auf die Frage der Zuschlagserteilung betreffend die Tellleistung 2
koénnen die BeschwerdefUhrerinnen mit einem Rechtsmittel gegen die Zuschlagsverfiigung
vom 5. Oktober 2022 daher kein anderslautendes Urteil erwirken. Folglich fehlt ihnen auch
aus diesem Grund das I nteresse an der Beschwerdeerhebung.

E.343

Nach dem Dargel egten fehlte es den Beschwerdefiihrerinnen im vorinstanzlichen Verfahren
an einer (Ublichen) Sachurteilsvoraussetzung (vgl. auch Art. 89 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 111
Abs. 1 BGG). Die Vorinstanz prifte die Beanstandungen der Beschwerdefthrerinnen mit
Blick auf die Erteilung des Zuschlags hinsichtlich der Teilleistung 2 bereits im kantonalen
Verfahren VB.2021.00859 frei (vgl. Bst. A.b hiervor; vgl. auch Urteil 2D_28/2022 vom 18.
Oktober 2023). Der individuarechtliche Anspruch nach Art. 29a BV auf eine Beurteilung
durch eine richterliche Behtrde mit voller Sachverhalts- und Rechtskontrolle ist damit
gewahrleistet. Dass dieselben Antrége und Rigen im kantonalen Verfahren VB.2022.00638
nicht erneut durch die Vorinstanz gepriift wurden, ist mit der Rechtsweggarantie daher
vereinbar. Da den Beschwerdef Uihrerinnen das Rechtsschutzinteresse an ihrer
vorinstanzlichen Beschwerde vom 21. Oktober 2022 - mithin eine Sachurteil svoraussetzung
- fehlte, beging die VVorinstanz mit ihrem Nichteintretensentscheid vom 29. November 2022
auch keine formelle Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV .

E.4

Im Ergebnis erweist sich die subsidiére V erfassungsbeschwerde als unbegrindet, weshalb
sie abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird. Auf die Beschwerdein
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nicht einzutreten. Bel diesem Verfahrensausgang
tragen die Beschwerdefuhrerinnen die Gerichtskosten zu gleichen Teilen und unter
solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Die Beschwerdefiihrerinnen
haben den Beschwerdegegnerinnen fur das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auszurichten ( Art.
68 Abs. 1 und Abs. 4 BGG ), nicht hingegen der Vergabebehorde ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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