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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier
Kognition (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 14911 476 E. 1; 149111 462 E. 1.1).

E.12

Die Vorinstanz wies mit dem angefochtenen Entscheid die Gesuche des Beschwerdefihrers
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Dispositiv-Ziffer 2) und um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, mithin um Gewahrung
des prozeduralen Aufenthalts in der Schweiz geméass Art. 17 Al G (Dispositiv-Ziffer 3), ab.
Dabei handelt es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (Urteile
2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1; 2C_376/2022 vom 13. September 2022 E.
1.1). Ein solcher kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden, wenn die Beschwerde auch fir den Entscheid in der Sache offen steht
(BGE 137 111 380 E. 1.1; Urteil 2C_281/2024 vom 12. Juni 2024 E. 2).

E. 121

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide betreffend auslanderrechtliche Bewilligungen nur
zulassig, wenn das Bundesrecht oder das V 6lkerrecht einen Anspruch auf die Bewilligung
einraumt ( Art. 83 lit. c Ziff. 2 BGG

e contrario ). Der Beschwerdeftihrer besitzt aufgrund der Heirat mit der
niederlassungsberechtigten Beschwerdefiihrerin grundsétzlich einen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ( Art. 43 AlIG ). Ob tatsachlich ein Aufenthaltsrecht
besteht, ist eine materielle Frage und keine Eintretensfrage ( BGE 1471 268 E. 1.2.7 ; 139 |
330E. 1.1).

E.1.22

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit in der Hauptsache
zuléssig, weshalb sie auch fir den angefochtenen Zwischenentscheid offensteht. Fir die
hilfsweise erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde bleibt bei dieser Ausgangslage kein
Raum ( Art. 113 BGG ). Auf dieseist nicht einzutreten.

E.13

Gegen selbstandig ertffnete Zwischenentscheide wie den vorliegenden ist die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zul&ssig, wenn der angefochtene Entscheid
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
). Praxisgemass muss der Nachteil, der den Beschwerdefihrenden droht, rechtlicher Natur
sein und auch durch einen fur die Beschwerdefiihrenden guinstigen Entscheid in der Zukunft
nicht mehr behoben werden kénnen ( BGE 14911 476 E. 1.2.1; 147 111 159 E. 4.1; 143 11l



416 E. 1.3; 141 111 80 E. 1.2). Rein tatsachliche Nachteile reichen grundsétzlich nicht aus (
BGE 142111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2).

E. 131

Die Verpflichtung eines Auslanders, die Schweiz zu verlassen und das Ergebnis des
auslanderrechtlichen Verfahrensim Ausland abzuwarten, bildet grundsétzlich nur dann
einen nicht wieder gutzumachenden rechtlichen Nachteil, wenn in der Sache selber ein
Rechtsanspruch auf Anwesenheit besteht bzw. ein solcher zumindest vertretbar dargetan
wird (vgl. Urteil 2C_281/2024 vom 12. Juni 2024 E. 3.2 mit Hinweisen). Die Verweigerung
des prozeduralen Aufenthalts kann bei einem Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur
Folge haben (vgl. Urteil 2C_1019/2021 vom 17. Mai 2022 E. 1.2). Damit ist die
Voraussetzung von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erfiillt und die Beschwerde gegen den
Zwischenentscheld betreffend den prozeduralen Aufenthalt zuldssig.

E.13.2

Dasselbe gilt fur den Zwischenentscheid, mit dem die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert wurde: In diesen Féllen bejaht das Bundesgericht den nicht wieder
gutzumachenden Nachteil in der Regel (Urteill 2C_92/2024 vom 9. April 2024 E. 1.1,
2C_486/2023 vom 12. Dezember 2023 E. 1.1 vgl. BGE 129 | 129 E. 1.1). Das trifft auch
vorliegend zu, nachdem die Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
abgewiesen und von den Beschwerdef ihrenden einen Kostenvorschuss eingefordert hat,
mit der Androhung, andernfalls auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.14

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 11it. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGG ), ist auf die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten (vgl. Art. 113 BGG ).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Beim vorliegenden Zwischenentscheid Uber die
Verweigerung des prozeduralen Aufenthalts handelt es sich um eine vorsorgliche
Massnahme. Diese priift das Bundesgericht nur darauf hin, ob sie verfassungsmaéssige
Rechte verletzt (vgl. Art. 98 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht zwar von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), es gilt aber die qualifizierte Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urtell 2C_376/2022 vom 13. September 2022
E. 1.3). In der Beschwerde ist somit klar und detailliert anhand der Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsméssige Individual rechte
verletzt worden sein sollen (BGE 1491 248 E. 3.1; 1491 105E. 2.1 ; 1481 104 E. 1.5; 147
144 E. 1.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). In Verfahren gegen Entscheide Uber vorsorgliche
Massnahmen kann es die Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Verletzung
verfassungsmassiger Rechte beruht (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ; Urteil 2C_376/2022 vom
13. September 2022 E. 2.1).



E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Zwischenentscheid im Verfahren tGber die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzugs. Mit diesem
Zwischenentscheid verweigerte die Vorinstanz der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung, sodass der Beschwerdefthrer nicht fur die Dauer des Verfahrens bel seiner
Ehefrau in der Schweiz bleiben darf. Ferner wies sie das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege ab und belegte die Beschwerdefiihrenden mit einem K ostenvorschuss.

E.4

Die Beschwerdefihrenden macht geltend, die V orinstanz hétte der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gewahren mussen. Sie riigen eine Verletzung ihres Rechts auf
Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK und die willkurliche Anwendung
von Art. 41 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Schaffhausen Uber den Rechtsschutz in
Verwaltungssachen vom 20. September 1971 (VRG/SH, SHR 172.200) und (Sinngemé&ss)
Art. 17 AlG.

E.41

Nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht auf Achtung ihres Familienlebens.
Artikel 8 EMRK vermittelt jedoch keinen absoluten Anspruch an Familienmitglieder auf
Einreise und Aufenthalt in der Schweiz und kein Recht auf Wahl des Familiendomizils.
Unter den Voraussetzungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK kann die Ausiibung des Rechts auf
Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 eingeschrankt werden (BGE 1441 91 E.
4.2 ;1431 21 E. 5.1; Urteile 2C_473/2023 vom 21. Februar 2024 E. 5.1; 2C_828/2022 vom
1. Juni 2023 E. 4.2).

E.42

Gemass Art. 43 Abs. 1 lit. e AIG haben auslandische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung, wenn die
nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsl eistungen bezieht oder wegen des
Familiennachzugs beziehen konnte. Der Gesetzgeber hat den aktuellen (oder drohenden)
Bezug von Erganzungsleistungen al's zusétzlichen Hinderungsgrund fiir den
Familiennachzug mit Geltung ab 1. Januar 2019 eingefuhrt ( BGE 149 11 1 E. 4.5). Fir die
Beurteilung ist von den bisherigen und aktuellen Verhéltnissen auszugehen und die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung aller Familienmitglieder auf langere Sicht
abzuwégen (Urteil 2C_795/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 4.3.2).

E.43

Gemass Art. 40 Abs. 1 VRG/SH haben Rechtsmittel aufschiebende Wirkung, wennim
angefochtenen Entscheid nicht aus besonderen Grinden etwas anderes bestimmt wird. Das
Obergericht kann eine gegenteilige Verfligung treffen.

Nach Art. 17 Abs. 1 AIG haben auslandische Personen, die fir einen vortibergehenden
Aufenthalt eingereist sind und die nachtréglich eine Bewilligung fur einen dauerhaften
Aufenthalt beantragen, den entsprechenden Entscheid im Ausland abzuwarten. Die
kantonal e Behorde kann bzw. muss im Rahmen ihres verfassungskonform (und damit auch
in verhdtnismassiger Weise; vgl. Art. 5 Abs. 2 BV ) zu handhabenden Ermessens (vgl. Art.
96 Abs. 1 AIG) den Aufenthalt wahrend des Verfahrens gestatten, falls (1) die

V oraussetzungen eines gesetzlichen, verfassungs- oder konventionsrechtlichen Anspruchs
auf die Bewilligung mit grosser Wahrscheinlichkeit gegeben erscheinen ( Art. 17 Abs. 2



AlG); (2) keine Widerrufsgrinde vorliegen und (3) die betroffene Person ihren
Mitwirkungspflichten nach Art. 90 AIG nachkommt (Urteil 2C_1019/2021 vom 17. Mai
2022 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.44

Unter dem Blickwinkel des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) weicht das Bundesgericht nur dann
von der vorinstanzlich gewahlten Ldsung ab, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere L 6sung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht ( BGE 149 | 329 E. 5.1; Urteil 2C_504/2023 vom 29. Mai 2024 E. 5.2 mit
Hinweisen).

E. 45

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers bezieht geméss verbindlich festgestelltem Sachverhalt
Ergénzungsleistungen. Damit sind die V oraussetzungen gemass Art. 43 Abs. 1 AIG nicht
offensichtlich erflllt, wie es Art. 17 Abs. 2 AIG fir den prozeduralen Aufenthalt
voraussetzen wirde. Ein Aufenthaltsanspruch ist damit nicht "mit grosser
Wahrscheinlichkeit" gegeben. Dass die Vorinstanz der Beschwerde nicht die aufschiebende
Wirkung gewahrte, ist aufgrund dessen nicht willkdrlich. Nachdem Art. 41 Abs. 1 VRG/SH
der Vorinstanz gestattet, dem Rechtsmittel die aufschiebende Wirkung zu entziehen, ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz das kantonale Recht willkirlich angewendet
haben sollte, indem sie genau das tat. Schliesslich gewahrt Art. 8 Ziff. 1 EMRK den
Beschwerdefiihrenden keinen Anspruch auf Aufenthalt und ist nicht ersichtlich, dass das
Abwarten des Entscheids offensichtlich in das Familienleben der Eheleute eingreifen
wurde, nachdem diese ihre Beziehung vor der Einreise des Beschwerdefuhrersim Juli 2023
bereits Uber die Ferne gelebt haben.

E.4.6

Nach dem Gesagten erweist sich der Entscheid der Vorinstanz, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zu gewahren, mithin dem Beschwerdefihrer den
prozeduralen Aufenthalt nicht zu gestatten, als verfassungskonform. Allerdings kann man
sich bel dieser Ausgangslage fragen, ob die Entscheidung Uber den prozeduralen Aufenthalt
gemass Art. 17 AIG nicht hétte direkt in der Hauptsache ergehen miissen, um das
vorsorgliche Massnahmeverfahren im Sinne der V erfahrensbeschleunigung zu vermeiden.

E.5

Die Beschwerdefiihrenden riigen des Weiteren eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3BV , da
die Vorinstanz ihnen die unentgeltliche Rechtspflege nicht gewahrt und sie stattdessen mit
einem Kostenvorschuss belegt habe.

E.51

Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren vor dem Obergericht richtet
sich nach Art. 48 Abs. 1 VRG/SH in Verbindung mit Art. 117 ZPO (SR 272). Danach hat
eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht Gber die
erforderlichen Mittel verfigt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Dieselben Anspriiche ergeben sich aus Art. 29 Abs. 3BV (BGE 1291 129 E. 2.1; Urtell



2C_504/2023 vom 29. Mai 2024 E. 6.1).

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, umfasst dies auch den
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Artikel 29 Abs. 3 BV bezweckt, allen
Betroffenen ohne Riicksicht auf ihre finanzielle Situation tatséchlich Zugang zum
Gerichtsverfahren zu vermitteln und die effektive Wahrung ihrer Rechte zu ermdglichen.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Begehren a's aussichtslos anzusehen, bei
denen die Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht as
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Priifung der
Prozessaussichten, wobel die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
massgebend sind ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139 111 475 E. 2.2; Urteil 2C_486/2023 vom 12.
Dezember 2023 E. 4.1).

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, dass nach summarischer und vorlaufiger Prifung der Streitsache die
Voraussetzungen fur die Anwendung der Ausnahmeregelung von Art. 17 Abs. 2 AIG
klarerweise as nicht erfillt und die gestellten Begehren deshalb al's aussichtslos anzusehen
seien. Diesist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden: Die Vorinstanz kam willkUrfrel
zum Schluss, dass die Voraussetzungen des Familiennachzugs, namentlich von Art. 43 Abs.
1lit. e AIG aufgrund des Bezugs von Erganzungsleistungen durch die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers, nicht offensichtlich erfillt sind. Damit sind auch die V oraussetzungen,
um ausnahmsweise die Dauer des Verfahrensin der Schweiz abzuwarten ( Art. 17 AIG),
nicht erfllt. Vorliegend ist die Sachlage unbestritten und die Rechtslage ergibt sich aus
dem Gesetzestext. Dennoch um prozeduralen Aufenthalt zu ersuchen, mag im Wunsch um
Verwirklichung des Familienlebens in der Schweiz begriindet liegen, nicht aber in den
Erfolgsaussichten des Antrags. Der Antrag der Beschwerdefiihrenden hatte von Anfang an
keine Aussicht auf Erfolg. Dass ein solventer, vernunftiger Dritter, der den Prozess selbst
finanzieren misste, bei dieser Ausgangsiage ein entsprechend aussichtsl oses Begehren
gestellt hétte, ist entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht wahrscheinlich.

E.53

Die Vorinstanz hat die Beschwerde nach summarischer Priifung daher zu Recht al's
aussichtslos erachtet. Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wurde somit nicht
verletzt.

E.6.1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als
unbegrindet und ist abzuweisen.

E.6.2

Nachdem die Sachlage unbestritten und die Rechtslage klar waren, hatte die Beschwerde
von vornherein als aussichtslos zu gelten. Deshalb ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeistandung abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Den
Beschwerdefiihrenden sind die umstandehal ber reduzierten Verfahrenskosten solidarisch



aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Es sind keine Partel entschadigungen geschul det
(Art. 68 Abs. 3BGG).
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