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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 1481 160 consid. 1).

E.11

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable a
I'encontre des décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laguelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. En I'espéce, e recourant
linvoquel'art. 50 al. 1 let. aLEl (RS 142.20) et fait valoir de maniére défendable
I'éventualité d'un droit de s§our en Suisse. Le recours en matiére de droit public est ainsi en
principe recevable, étant rappel € que le point de savoir si le recourant 1 dispose
effectivement d'un droit a la prolongation de son autorisation de séjour reléve du fond et
non de larecevabilité (cf. ATF 139 | 330 consid. 1.1). Quant aux recourants 2 et 3, ils
peuvent potentiellement déduire de I' art. 8 CEDH , en tant qu'il protége lavie familiale, un
droit a s§ourner aupres de leur pére, en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1 et les références
citées).

E.12

Pour le surplus, le recours a été déposé dans lesdélais (art. 46a. 1let.cet 100a. 1LTF)
et dans les formes prescrites (art. 42 LTF ) contre une décision finale (art. 90 LTF)
émanant de la Cour dejustice (art. 86 al. 1let. det a. 2 LTF). Lesrecourants, qui sont
destinataires de I'arrét attaqué, disposent d'un intérét digne de protection ala modification
de celui-ci. Partant, la qualité pour recourir doit leur étre reconnue (art. 89a. 1LTF). Il
convient des lors d'entrer en matiere.

E.21

Sais d'un recours en matiem re de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aetbet 106 al. 1 LTF),
alors qu'il nerevoit le droit cantonal, sous réserve d'exceptions non réalisées en |'espece (cf.
art. 95 LTF), que sous I'angle de la violation des droits fondamentaux - en particulier
I'arbitraire. Les griefs de violation de ces droits sont soumis a des exigences de motivation
accrue (cf. art. 106 al. 2 LTF ). La partie recourante doit indiquer les principes
constitutionnels qui N'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
guoi ces principes auraient été violés ( ATF 146 | 62 consid. 3; 142 11 369 consid. 2.1; 1411
36 consid. 1.3).

E.22

Dans leur mémoire, les recourants invoquent une violation des art. 28, 41 et 42 d. 1 delaloi
genevoise du 12 septembre 1985 sur la procédure administrative (RS/GE E 5 10). A I'appui



de leur critique, ils n'exposent aucunement en quoi I'application faite par la Cour de justice
de ces dispositions serait constitutive d'une violation de leurs droits fondamentaux ou serait
arbitraire. En conséquence, le recours ne respecte pas les exigences minimales de
motivation découlant del' art. 106 al. 2 LTF et est irrecevable sur ce point.

E.23

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
(ATF 1481 160 consid. 3; 142 1 155 consid. 4.4.3). La partie recourante ne peut critiquer
les constatations de fait ressortant de la décision attaguée que si celles-ci ont été effectuées
en violation du droit au sensdel' art. 95 L TF ou de maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort dela
cause(art. 97a. 1LTF; ATF 1481 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 142 Il 355 consid.
6). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est
contenu dans I'acte attaqué ( ATF 148 | 160 consid. 3; 145V 188 consid. 2; 137 11 353
consid. 5.1).

E.24

En I'espece, al'appui de leur raisonnement juridique, les recourants présentent leur propre
vision des événements qui diverge sur certains points de I'état de fait retenu par la Cour de
justice. En tant que lesfaitsainsi allégués ne sont pas constatés dans |'arrét attaqué, sans que
les recourants ne sen plaignent de maniere circonstanciée, il n‘'en sera pas tenu compte.
Seuls les griefs suffisamment motivés en lien avec |'établissement des faits par la Cour de
justice seront donc examinés (cf.

infraconsid. 4).

E.3
L es recourants invoguent une violation de leur droit d'ére entendus.

E.31

Ledroit d'étre entendu garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. comprend le droit pour |'intéressé de
sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa
situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre ( ATF 148 11 73 consid. 7.3.1; 1451 167 consid. 4.1,
142 111 48 consid. 4.1.1; 1401 285 consid. 6.3.1 et les arréts cités).

E.3.2

De jurisprudence constante, |'autorité peut renoncer a procéder a des mesures d'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appreéciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient I'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1; 144 11 427 consid. 3.1.3; 141 | 60 consid. 3.3). En
matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle tire des conclusions



insoutenables ( ATF 148 IV 39 consid. 2.3.5; 143 1V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid.
2.3 et les arréts cités).

E.33
En I'espece, les recourants font valoir que la Cour de justice a, atort, refusé de donner suite
aleur requéte tendant al'audition de E. en qualité de témoin afin d'établir 1a durée

de savie commune avec le recourant 1. Dans|'arrét attaqué, I'instance précédente a expliqué
disposer de suffisamment d'ééments lui permettant de retenir que lavie commune du
recourant 1 et de E. avait duré moins de trois ans, de sorte que |'audition de cette
derniére n'était pas nécessaire. Elle aen outre relevé atitre superfétatoire que E. :
en sa qualité d'ex-épouse du recourant 1, ne pouvait étre entendue qu'atitre de
renseignement selon le droit cantonal et qu'au vu de ses déclarations quelque peu
fluctuantes au cours de la procédure et des bons rapports qu'elle dit maintenir avec le
recourant 1, il était a craindre qu'elle ne dépose de maniere peu ou prou complaisante. A
I'appui de leur critique, les recourants se contentent d'alléguer que E. a
uniquement été auditionnée par téléphone sans |'assistance d'un interprete, mais ne
soutiennent pas et

afortiori ne démontrent pas que |'appréciation anticipée des preuves circonstanciée faite par
la Cour dejustice sur ce point serait arbitraire, alors qu'il leur incombait de le faire ( art. 106
a.2LTF; cf.

supraconsid. 2.1).

Partant, le grief de violation du droit d'étre entendu doit étre écarté.

E.4

L es recourants invoquent un établissement inexact des faits et une appréciation arbitraire
des preuves.

E.41

Il'y aarbitraire (art. 9 Cst. ) dans I'établissement des faits ou |'appréciation des preuvessi le
juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier ladécision
attaquée ou encore si, sur la base des éléments recuelllis, il afait des déductions
insoutenables (cf. ATF 146 |V 88 consid. 1.3.1; 144 11 281 consid. 3.6.2). Le recourant ne
peut pas se borner a contredire les constatations litigieuses par ses propres allégations ou
par |'exposé de sa propre appreéciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi
ces constatations sont arbitraires (ATF 133 11 249 consid. 1.4.3).

E.4.2

En I'espéece, | es recourants soutiennent que la Cour de justice a constaté de maniére
arbitraire que la vie commune du recourant 1 avec son épouse E. aprisfinau
mois de janvier 2019. A cet égard, les juges cantonaux ont relevé, dans I'arrét attaqué, que
E. avait déclaré al'Office cantonal que lavie commune avec son mari avait pris
fin en janvier 2019, ce qui coincidait avec l'arrivée de D. en Suisse, laguelle
logeait chez le recourant 1 a Geneve. Dans leurs écritures, les recourants contestent ces
constatations factuelles, en opposant leur propre appréciation des faits, développée de
mani ére appellatoire, a celle retenue par la Cour de justice, ce qui ne saurait suffire afaire
tenir cette derniére pour arbitraire. Partant, on ne percoit pas d'arbitraire dans



|I'établissement des faits sur ce point.

E.43

En conséquence, le Tribunal fédéral statuera exclusivement sur la base des faits retenus par
la Cour dejustice.

E.5

Les recourants font valoir que le recourant 1 aurait droit a une autorisation de s§our fondée
surl"art. 50 al. 1 let. aLEl .

E.51

Selonl'art. 50 a. 1 let. aLEl , aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que les
criteres d'intégration définisal art. 58a LEl sont remplis. Ces deux conditions sont
cumulatives ( ATF 140 I1 289 consid. 3.8; 136 11 113 consid. 3.3.3).

E.5.2
En I'espece, il ressort de |'arrét attagué, d'une maniére dénuée d'arbitraire (cf.

supra consid. 4) et qui liele Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), que lavie commune du
couple formé par le recourant 1 et son épouse E. , titulaire d'une autorisation
d'établissement en Suisse, a débuté le 4 février 2017 et aprisfin en janvier 2019. En
conséguence, I'union conjugal e des précités a duré moins de trois ans et le recourant 1 ne
peut pas se prévaloir del' art. 50 al. 1 let. aLEl , sansqu'il soit nécessaire d'examiner sil
remplit les criteres dintégration del' art. 58a LEI .

E.53

En outre, les recourants ne prétendent pas que la poursuite du séour en Suisse du recourant
1 simpose pour des raisons personnelles majeures au sensdel’ art. 50 al. 1 let. b LEI et cela
ne ressort pas non plus de |'arrét attaque.

E.54
Partant, ce grief doit étre rejeté.

E.6

Pour le surplus, le recourant 1 a s§ourné |également en Suisse moins de dix ans et, selon les
faits retenus dans |'arrét attaqué, ne peut pas se prévaloir d'une intégration allant au-dela
d'une intégration normale - le recourant 1 ayant été condamné pénalement a deux reprises -,
de sorte qu'il ne saurait non plus déduire un droit al'octroi d'un titre de séour découlant de '
art. 8 par. 1 CEDH , en tant qu'il protege lavie privée (cf. arrét 2C_734/2022 du 3 mai 2023
consid. 5.3, destiné alapublication; ATF 144 | 266 consid. 3.9). Les recourants ne
soutiennent d'ailleurs pas le contraire.

E.7

Compte tenu de ce qui précede, les recourants 2 et 3 ne peuvent pas déduire un droit a
demeurer en Suisse de | art. 8 CEDH . En effet, un étranger peut se prévaloir del’ art. 8 par.
1 CEDH , entant qu'il protege lavie de famille, pour sopposer al'éventuelle séparation de
safamille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne
de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1 et



les références citées). Or, comme vu précédemment, e pére des recourants 2 et 3 ne dispose
pas d'un tel droit, leur mére non plus du reste (cf.

supralet. A.c).

E.8

Enfin, I'art. 3 par. 1 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de |'enfant
(CDE; RS 0.107) gui commande de tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant et qui est
invogué par les recourants dans leurs écritures ne leur est d'aucun secours. En effet, si cet
article prévoit que, dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu'elles soient le fait
des institutions publigques ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités
administratives ou des organes |égidatifs, I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une
considération primordiale, il n'est pas directement applicable ( ATF 144 11 56 consid. 5.2;
cf. en droit des érangers. ATF 144 1 91 consid. 5.2). L' art. 3 CDE ne saurait ainsi fonder
une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation ( ATF 144 |1 91 consid.
5.2; 1401 145 consid. 3.2; arrét 2C_725/2022 du 23 février 2023 et les autres arréts cités).
Dans lamesure ou ni le recourant 1 ni les recourants 2 et 3 ne peuvent se prévaloir d'un
droit de demeurer en Suisse fondé sur une autre disposition Iégale ou conventionnelle, |' art.
3 par. 1 CDE n'apas de portée propre susceptible de conduire al'octroi d'une autorisation de
s§our en leur faveur. Au demeurant, |'arrét attaqué n'a pas pour résultat de séparer la
famille, de sorte que I'on ne voit pas qu'elle soit contraire al’ art. 3 CDE .

E.9
En conséquence, le recours doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont misalacharge du recourant 1 (art. 66 al. 1
LTF). Il n'est pasalloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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