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Regeste

Imp6t fédéral direct et impots cantonal et communal 2008 & 2017 | Finances publiques &
droit fiscal

Erwagungen

E.11

La présente procédure concerne des mesures de slretés visant a garantir atitre provisoire le
paiement d'impdts et d'amendes. Cette procédure est indépendante du fond, de sorte que,
conformément alajurisprudence ( ATF 134 Il 349 consid. 1.4; arrét 2C_85/2020 du 6
octobre 2020 consid. 1.1, in RF 75/2020 958), il sagit d'une décision finale (art. 90 LTF).
Cette décision a par ailleurs été rendue en derniere instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 86al. 1let . d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF
) qui ne tombe pas sous le coup de I'une des exceptionsdel’ art. 83 LTF . Lavoie du recours
en matiére de droit public est donc ouverte.

E.12

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 44, 46 a. 2 et 100 al. 1 LTF) et danslesformes
requises (art. 42 LTF ) par le destinataire de |'arrét attaqué, qui a qualité pour recourir (cf.
art.89a. 1LTF). Il convient donc d'entrer en matiere. 11. Pouvoir d'examen

E.21

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 . 1 LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF toutefois, il ne connait de la
violation des droits fondamentaux, ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal, que si ce grief a été invoqué et motivé, c'est-a-dire Sil a été expressément
soulevé et exposé de fagon claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Qu'dles aient été prononcées en application du droit fédéral ou du droit cantonal, les
mesures de sOretés fiscales constituent des mesures provisionnelles de droit public au sens
del'art. 98 LTF (arrét 2C_85/2020 précité du 6 octobre 2020 consid. 2.2 et références). En
cas de recours contre des décisions portant sur des mesures provisionnelles, seule peut étre
invoguée, selon |' art. 98 LTF, laviolation des droits constitutionnels. S'agissant des sliretés
fondées sur le droit cantonal, peut en particulier étre soulevé |'arbitraire dans 'application
du droit cantonal ( ATF 134 Il 349 consid. 3). Le Tribunal fédéral n'examine les griefs
d'ordre constitutionnels que Sils ont été invoqués et motivés de maniére conforme aux
exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF qui viennent d'étre rappel ées (cf. consid. 2.1).

E.23



Lorsqu'il doit statuer sur un recours portant sur une demande de slretés, le Tribunal fédéral
limite son examen a un contréle primafacie de la situation (arrét 2C_85/2020 du 6 octobre
2020 consid. 5.2 et références). 111. Prescription

E.31

La prescription ou la péremption sont des questions de droit matériel que le Tribunal fédéral
examine d'office lorsqu'elles jouent en faveur du contribuable (cf. ATF 138 11 169 consid.
3.2) tant pour I'lFD que les ICC, lorsque celles-ci se fondent sur le droit fédéral (cf. ATF
13811 169 consid. 3.4; arrét 2C_41/2020 du 24 juin 2020 consid. 4 et les références). Ces
guestions doivent également étre examinées dans le cadre d'une demande de slretés. En
effet, lorsgu'une créance fiscale est prescrite, elle n'est plus exigible, de sorte que des
sOretés ne peuvent plus étre requises pour la garantir (cf. arrét 2C_85/2020 du 6 octobre
2020 consid. 5.6.4, in RF 75/2020 958; Archives 89 323).

E.3.2

En I'occurrence, le recourant ne fait ajuste titre pas valoir que le droit d'introduire une
procédure de rappel d'impét, ni celui de procéder audit rappel serait éteint pour les années
fiscales concernées, a savoir 2008 a 2017. En effet, il ressort des faits de I'arrét entrepris
gu'un avis d'ouverture de la procédure de rappel d'impbt a été notifié au recourant le 4
décembre 2018 pour les années concernées. Le délai de péremption de dix ans des art. 152
a. 1delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct (LIFD; RS 642.11), 53
a. 2 delaloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impdts directs des
cantons et des communes (LHID; loi sur I'harmonisation fiscale; RS641.14) et 61 a. 1 dela
loi genevoise de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc; RS/GE D 317) aains été
respecté. Le délai de prescription absolu de 15 ans pour procéder au rappel d'impbt, prévu
par lesart. 152 a. 3LIFD , 53 a. 3LHID et 61 a. 3 LPFisc, n'est pas non plus échu.

E.4

En revanche, le recourant invoque la prescription de la poursuite pénale pour les années
2009 et 2010.

E.41

Avant e 1er janvier 2017, la poursuite pénale de la soustraction consommeée se prescrivait
danstous les cas par quinze ans a compter de lafin de la période fiscale pour laquelle la
taxation n'avait pas été effectuée ou l'avait été de fagon incompléte, ce délai ne pouvant étre
prolongé (ancien art. 184 al. 1 let. b LIFD [RO 1991 1184] cum art. 333 al. 6 let. b CP, en
relation avec I' ATF 134 1V 328). La prescription était en outre interrompue par tout acte de
procédure tendant ala poursuite du contribuable (ancien art. 184 al. 2 LIFD ). Pour sa part,
la poursuite de la tentative de soustraction se prescrivait par six ans a compter de la cléture
définitive de la procédure au cours de laquelle la tentative de soustraction avait é&é commise
(ancienart. 184 al. 1 let. aetal. 2 LIFD ). Depuisle ler janvier 2017, la poursuite pénale se
prescrit, en cas de soustraction d'imp6t consommeée, au plus tot, par dix ans a compter de la
fin de la période fiscale pour laquelle la taxation n'a pas été effectuée ou I'a éé de fagon
incompléte (art. 184 a. 1 let. b ch. 1 LIFD). Sagissant de la tentative de soustraction, la
poursuite pénale se prescrit toujours par six ans a compter de la cléture définitive de la
procédure au cours de laquelle la tentative de soustraction a é&té commise (art. 184 al. 1 let.
aLIFD). Selon|' art. 184 al. 2 LIFD actuellement en vigueur, la prescription ne court plus
S une décision a été rendue par |'autorité cantonale compétente ( art. 182 al. 1 LIFD ) avant
I'échéance du délai de prescription. L'art. 58 . 1, al. 2 let. aet al. 3 LHID, en vigueur



depuisle ler janvier 2017, aun contenu identique acelui del' art. 184 LIFD ; il est
directement applicable si les cantons n'ont pas adapté leur égislation au ler janvier 2017 (
art. 72sLHID ; cf. art. 77 LPFisc dont I'al. 2 differedel' art. 58 al. 3 LHID ). La poursuite
pénale pour tentative de soustraction d'imp6t se prescrit par quatre ans a compter de la
cl6ture définitive de la procédure au cours de laguelle la tentative a été commise (art. 77 al.
1 let. aLPFisc). En vertu des art. 205f LIFD et 78f LHID, le nouveau droit est applicable au
jugement des infractions commises au cours des périodes fiscales précédant le 1 er janvier
2017 sil est plus favorable que le droit en vigueur au cours de ces périodes fiscales. Dans la
mesure ou il empéche la prescription de courir, en particulier durant la procédure devant le
Tribunal fédéral, le nouveau droit se révéle étre en principe moins favorable aux
contribuables que I'ancien droit. || est en revanche plus favorable si aucune décision n'a été
rendue dans les dix ans a compter de lafin de la période fiscale (cf. arréts 2C_41/2020 du
24 juin 2020 consid. 4.3; 2C_444/2018 du 31 mai 2019 consid. 4.3 et les références).

E.4.2

En I'espéce, dix ans se sont écoul és depuis lafin des périodes fiscales 2009 et 2010 sans que
les amendes pour ces années n'aient fait I'objet d'une décision. Comme lereléve ajuste titre
le recourant, la poursuite pénale pour soustraction fiscale consommeée concernant tant I'lFD
gue I'lCC du contribuable pour les périodes fiscales 2009 et 2010 est donc prescrite. Ce
n'est pas le cas pour les autres années fiscales concernées, aussi bien sous |'ancien droit que
le nouveau. Reste a examiner si ce constat conduit au caractére excessif du montant des
sOretés demandées (cf. arrét 2C_85/2020 précité du 6 octobre 2020 consid. 5.6.4). Cette
guestion sera examinée ci-apres (cf. infraconsid. 6.4 et 7.2). IV. Impdt fédéral direct

E.51

Les slretés destinées a garantir I'impot fédéral direct sont régiesal’ art. 169 LIFD . Selon I’
art. 169 a. 1 LIFD , si le contribuable n'a pas de domicile en Suisse ou que les droits du fisc
parai ssent menacés, I'administration fiscale de I'imp6t fédéral direct peut exiger des slretés
en tout temps, et méme avant que le montant d'impét ne soit fixé par une décision entrée en
force. La demande de sOretés indique le montant a garantir; elle est immédiatement
exécutoire. Dans la procédure de poursuite, elle produit les mémes effets qu'un jugement
exécutoire. Selon lajurisprudence, pour qu'une demande de slretés au sensdel’ art. 169 al.
1 LIFD soit valable, il est nécessaire 1) que |I'un des cas de séquestre mentionnés dans cette
disposition soit réalisé, a savoir |'absence de domicile en Suisse ou le fait que les droits du
fisc paraissent menacés, 2) que I'existence de la créance fiscal e paraisse vraisemblable et 3)
gue le montant de la garantie exigée ne se rével e pas manifestement exagére (arrét
2C_85/2020 du 6 octobre 2020 consid. 5.1 et références). Sagissant de I'existence de la
créance fiscale, le niveau de preuve exigé est celui de la simple vraisemblance. L'existence
d'une créance fiscale se détermine sur la base d'un examen préjudiciel et primafaciedela
situation. L' art. 169 al. 1 LIFD n'exige pas que les montants réclamés soient fixés
définitivement ("méme avant que le montant d'imp6t ne soit fixé par une décision entrée en
force"). Lorsgue la créance n'est pas définitive, le montant présumé de I'imp6t fait I'objet
d'un examen sommaire (arrét 2C_85/2020 du 6 octobre 2020 consid. 5.1 et références).

E.5.2

En I'occurrence, I'autorité précédente a retenu comme motif de siretés que les droits du fisc
étaient menacés. Selon lesfaits de I'arrét attaqué, le contribuable avait cléturé la majorité
des comptes bancaires dont il était titulaire ou ayant droit économique aD.



Banque (Suisse) SA, a Genéve, les biensimmobiliers qu'il possédait en Suisse ne suffisaient
pas acouvrir les dettes fiscal es estimées et son train de vie impliquait des moyens financiers
qui lui permettaient de changer rapidement de lieu de vie et de transférer safortune
mobiliére. Ces é éments permettaient ala Cour de justice de retenir de fagon soutenable que
la perception des montants réclameés était menacée. Le recourant ne conteste pas |'arrét
attagué sur ce point.

E.53

L 'existence de la créance fiscale n'est pas non plus remise en question par le recourant sous
I'angle de I'arbitraire. Les éléments de faits retenus dans I'arrét attaqué permettent, prima
facie, de constater la vraisemblance de cette créance, en raison de I'omission du recourant et
de son épouse de déclarer aux autorités fiscal es genevoises leurs revenus, notamment issus
d'un trust et de sesfiliales, ainsi que leur fortune, compte tenu du maintien de leur domicile
fiscale dans le canton de Geneve.

E.6

L e recourant sen prend en revanche au montant des sretés demandées qu'il considere
comme trés largement exageéré et partant arbitraire.

E.6.1

Il invoque en premier lieu une différence, non expliquée par la Cour de justice, de pres de
6'000'000 fr., entre I'estimation du montant des rappels d'imp6t pour I'lCC et I'lFD 2009 a
2017 indiqué par le Conseil fédéral de 53'000'000 fr. et celle effectuée par I'Administration
fiscale, de 58'990'000 fr. (composés de 57'661'000 fr. pour I'lCC et de 1'329'000 fr. pour
I'lFD). En I'occurrence, la seule différence susmentionnée, qui est de I'ordre de 10%, ne
suffit pas pour conclure al'arbitraire de I'estimation effectuée par I'Administration fiscale.
En outre, le recourant n'explique pas en quoi le montant mentionné par le Conseil fédéral
dans son courrier du 18 avril 2019 pour les rappels dimpdts, devrait manifestement
I'emporter sur les chiffres retenus par |'autorité cantonale pour I'IlCC et I'IFD 2009 a4 2017.
Au demeurant, on relevera que I'estimation faite par le Conseil fédéral, telle qu'elle ressort
de I'arrét attaqué, ne distingue pas les slretés pour I'lFD de celles pour I'lCC, ni le montant
estimé pour chaque année fiscale concernée. Elle est en cela moins précise et détaillée que
celle présentée par |'autorité cantonale. Le grief du recourant, qui ne répond pas aux
exigences de motivation accruesdel' art. 106 al. 2 LTF, doit partant étre écarté. Par
ailleurs, le recourant ne se plaint pas sur ce point d'une violation de son droit d'étre entendu
(sous I'angle du droit a une décision motiveée) et le Tribunal fédéral ne peut examiner cette
guestion d'office (cf. art. 106 al. 2LTF).

E.6.2

Lerecourant fait également valoir que les demandes de slretés ne pouvaient pas porter sur
des amendes non encore prononcées. |l estime que laloi ne prévoit pas la possibilité de
requérir des sliretés pour garantir une créance gqui n'existe pas ni pour garantir une créance
future hypothétique que le fisc aimerait voir un jour se concrétiser. Requérir des sliretés
pour des amendes inexistantes releve selon lui de I'arbitraire, consacre une violation claire
de la présomption d'innocence et, faute de base |égale, porte atteinte au noyau intangible de
lagarantie de la propriété ( art. 26 Cst. ).

E.6.2.1



Concernant la perception des amendes, I' art. 185 al. 1 LIFD renvoie notamment al' art. 169
LIFD . Les sOretés prévues par cette disposition peuvent donc aussi porter sur des créances
d'amende (cf. ATF 145111 30 consid. 7.3.1; PIERRE CURCHOD, in Commentaire romand,
Imp6t fédéral direct, 2e éd. 2017, n. 3ad art. 169 LIFD ). L' art. 169 a. 1 LIFD mentionne
expressement que des slretés peuvent étre demandées "en tout temps” et donc également
avant qu'une décision ne soit rendue. Une demande de sOreté peut donc également
concerner une amende qui n'a pas encore été prononcée et porter sur le montant présumé de
celle-ci (CURCHOD, op. cit.,, n° 5s. ad art. 169 LIFD ). D'ailleurs, le créancier qui afait
opérer un séquestre - lequel peut étre demandé en tout temps sur la base de la demande de
slretés - sans poursuite ou action préalable peut e valider notamment en ouvrant la
proceédure d'amende, qui est assimilée & une action en reconnai ssance de dette au sensde '
art. 279 LP (cf. ATF 145 111 30 consid. 7.3.2 s.). Cette particularité procédural e confirme
gue I'absence du prononceé d'une amende ne soppose pas a des demandes de sretés pour
garantir le paiement de celle-ci. En outre, le recourant perd de vue que les amendes en
question portent sur des périodes fiscal es déja écoul ées et non sur des périodes ultérieures,
ce qui ne serait effectivement pas admissible (CURCHOD, op. cit. n° 4 ad art. 169 LIFD ).

E.6.2.2

Lademande de sliretés se borne a exiger du débiteur qu'il fournisse des sliretés, en argent,
en titre srs et négociables ou sous laforme du cautionnement d'une bangue ( art. 169 al. 2
LIFD ; CURCHOD, op. cit., n° 34 et 49 s. ad art. 169 LIFD ). Les poursuites en prestation
deslretés(art. 38a. 1 LP), qui ont été engagées par I'Administration fiscale (art. 105 al. 2
LTF), ne sont pas destinées a satisfaire directement le poursuivant, mais a garantir
I'exécution d'une obligation contractée a son profit. Les espéces obtenues par I'éventuelle
réalisation des biens saisis devront étre consignées, de telle facon qu'elles se trouvent ala
disposition du créancier si celui-ci établit au fond son droit ala créance en garantie de
laquelle les sOretés ont été fournies (cf. ATF 129 111 193 consid. 2.2; arrét 5A.44/2018 du 31
ao(t 2018 consid. 3.2.1). Les poursuites susmentionnées ne servent donc qu'a garantir le
paiement des amendes envisagées, mais ne préugent en rien de la cul pabilité du recourant.
La présomption d'innocence n'est ainsi pas viol ée.

E.6.23

Lagarantie de la propriété est ancrée al' art. 26 al. 1 Cst. Elle n'est toutefois pas absolue.
Comme tout droit fondamental, elle peut étre restreinte aux conditions fixéesal' art. 36 Cst.
Larestriction doit ainsi reposer sur une base légale (al. 1), étre justifiée par un intérét public
(a. 2) et respecter le principe de la proportionnalité (al. 3). Ce principe exige qu'une mesure
restrictive soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins contraignante (régle de la nécessité) et qu'il
existe un rapport raisonnable entre le but visé et les intéréts publics ou privés compromis
(regle de la proportionnalité au sens étroit) (cf. ATF 1411 20 consid. 6.2.1; 140 | 168
consid. 4.2.1; 1351 233 consid. 3.1). La garantie de la propriété n‘'empéche en principe pas
le prononce de restrictions provisoires (séquestre civil, péna ou administratif) destinées a
assurer |'exécution de décisions finales ultérieures (arrét 1C_6/2016 du 27 mai 2016 consid.
3.8).

E.6.24

L'exécution de la demande de slireté ou du séquestre conduit a une restriction du droit de
propriété. La réalisation anticipée d'un bien séquestré ou dans le cadre d'une poursuite en



prestation de slretés constitue une atteinte grave ala garantie de la propriété (cf. arrét

1B 461/2017 du 8 janvier 2018 consid. 2.1). Il convient donc d'examiner si les conditions
del'art. 36 a. 1 Cst. sont remplies. Dans |e présent cas, la restriction a cette garantie repose
sur une base légale suffisante, soit I' art. 169 LIFD , en lien aveclesart. 38 al. 1, 67, 69 et 88
ss LP. Les mesures de slretés en cause visent a garantir le paiement d'amendes pour
soustractions fiscales et servent en cela un intérét public. Enfin, les demandes de slretés et
les séquestres ont un caractére provisoire. Le recourant reste propriétaire des montants
consignés. De plus, il peut éviter laréalisation des biens saisis en fournissant d'autres
slretés. Les mesures en cause restent ainsi proportionnées. Les conditionsdel' art. 36 Cst.
sont partant respectées.

E.6.3

Enfin, le recourant reproche a l'autorité précédente de ne pas avoir systématiquement
calculé les amendes en prenant en compte le 100 % du montant des rappels d'imp6t pour les
soustraction d'impot et 66.67 % de ce montant des rappels d'impbt pour les tentatives de
soustraction d'impét. 1l reléve que la Cour de justice a estimé les amendes a 150 % des
rappels d'impbts pour les années fiscales jusqu'en 2013, puis 100 % dés 2014.

E.6.3.1

Selon|'art. 175 a. 2 LIFD , en regle générale, I'amende est fixée au montant de I'impdt
soustrait. Si lafaute est 1égére, I'amende peut étre réduite jusqu'au tiers de ce montant; si la
faute est grave, elle peut au plus étre triplée. L'amende pour une tentative de soustraction est
fixée aux deux tiers de la peine qui serait infligée si la soustraction avait été commise
intentionnellement et consommée.

E.6.3.2

Il découle de I'arrét entrepris que la qualification d'infractions graves pour |es années, non
prescrites, 2011 a 2013 (cf. supraconsid. 4.2), n‘apparait pas prima facie infondée. Partant,
il n'est pas arbitraire de prendre en compte une amende de 150 % du rappel d'impdts pour
les soustractions fiscales pour les années 2011 & 2013 et de 100 % pour latentative de
soustraction envisagée pour 2017.

E.6.4

Reste a examiner si au vu des années pour lesquelles la poursuite pénale est prescrite, le
montant des slretés demandées pour I'lFD 2008 a 2017 est manifestement excessif (cf.
supra consid. 4.2). Selon |'arrét attagué, pour I'lFD, le montant estimé total des amendes
pour les années fiscales 2009 et 2010 est de 196'000 fr., soit un peu plus de 11% des
amendes estimées pour I'lFD 2009 a 2017 et un peu plus de 5,7 % du montant total des
sOretés demandées pour I'lFD 2008 a2017. Un tel pourcentage ne permet pas de conclure
au caractere manifestement excessif des sliretés requises pour I'lFD.

E.65

I1 découle de I'ensemble de ce qui précede que le montant des slretés retenu par |'autorité
précédente pour I'lFD 2008 a 2017 n'est pas manifestement excessif. V. Imp6ts cantonal et
communal

E.71

L'art. 38 al. 1 delaloi cantonale du 26 juin 2008 relative a la perception et aux garanties des
ImpOts des personnes physiques et des personnes morales (LPGIP; RS/GE D 3 18) de méme



gue l'ancien art. 371A delaloi générale du 9 novembre 1887 sur les contributions publiques
(LCP; D 3 05), applicable ala période fiscale 2008, reprenant lestermesdel’ art. 169 al. 1
LIFD , les considérants exposés ci-dessus en matiére d'IFD leur sont également applicables
(cf. ATF 145111 30 consid. 7.3.2; arrét 2C_85/2020 du 6 octobre 2020 consid. 6.1 et
références), sous réserve de ce qui suit.

E.7.2

Il convient encore d'examiner si la prescription de la poursuite pénale pour les années 2009
et 2010 (cf. supraconsid. 4.2) conduit au constat que le montant des slretés demandées
pour I'l CC des années fiscales 2008 a 2017 est excessif. Selon I'arrét attaqué |e montant
estimé total des amendes pour les années fiscales 2009 et 2010 était de 29'139'000 fr. pour
I'ICC, ce qui correspond a plus de 38,5 % du montant estimé total des amendes pour I'lCC
2009 a 2017 et plus de 18 % du montant total des sliretés demandé pour I'|CC 2008 a 2017.
L es slretés demandées pour I'IlCC sont ainsi, primafacie, excessives. V1. Issue du litige;
frais et dépens

E.81

Sur le vu de I'ensembl e de ce qui précede, le recours doit étre rejeté pour ce qui concerne
I''FD 2008 a2017. Il doit étre partiellement admis en tant qu'il porte sur I'ICC. L'arrét
attaqué est réformeé en ce sens que la demande de slretés d'un montant total de 154'318'856
fr., est réduite du montant des amendes estimées pour les années 2009 et 2010, soit de
29'000'000 fr. Le montant des slretés pour I'lCC 2008 a 2017 est ainsi ramené a
125'179'856 fr. Le recours est rejeté pour le surplus.

E.82

L e recourant obtient ainsi partiellement gain de cause. |l Sensuit que le canton de Genéve,
qui agit dans I'exercice de ses attributions officielles et dont |'intérét patrimonial est en jeu,
supportera une part des frais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1 et 4 LTF ), le solde étant
alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ). Celui-ci a également droit a des dépens réduits
qui seront supportés par le canton de Genéve dans laméme proportion (art. 68 al. 1 et 2
LTF et art. 9 du réglement du Tribunal fédéral sur les dépens[RS 173.110.210.3]). Le
canton de Genéve ne peut prétendre ades dépens (art. 68 a. 3LTF ). La Cour dejustice
procédera a une nouvelle répartition des frais et dépens de la procédure qui sest déroulée
devant elle (art. 67et68a.5LTF).
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