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Erwagungen

E.11

Geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6élkerrecht einen
Anspruch einraumt. Da sich die Beschwerdefthrerin auf eine bestehende Ehe mit ihrem
schwei zerischen Ehegatten und somit auf einen grundsétzlichen Bewilligungsanspruch nach
Art. 42 AuG (SR 142.20) sowie auf das Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMRK bzw.
Art. 13 Abs. 1 BV beruft, ist auf ihr rechtzeitig eingereichtes Rechtsmittel einzutreten. Ob
ihr die begehrte Bewilligung aufgrund der konkreten Umsténde tatsachlich zu ertellen ist,
bildet eine Frage der nachfolgenden materiellen Beurteilung (vgl. BGE 136 11 177 E. 1.2 S.
180 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ; vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.), grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249
E. 1.4.1 S. 254). Eine qualifizierte Rigepflicht gilt u.a. hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten ( Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 133 1V 286 E.
1.4 S. 287).

E.13

Das Bundesgericht ist an die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz gebunden, soweit
sie sich nicht als offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich erweisen oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl.
BGE 137158 E. 4.1.2S.62; 13311 249E. 1.2.2 S. 252; 133111 393 E. 7.1 S. 398). Esist
somit nicht verpflichtet, in den Akten nach Anhaltspunkten fir eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung zu forschen. Springt dem Richter jedoch einim
Sinnvon Art. 105 Abs. 2 BGG qualifizierter Sachverhaltsmangel geradezu in die Augen, so
muss er von Amtes wegen eingreifen konnen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288; LORENZ
MEY ER/JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N. 65 zu Art. 105 BGG).

E.21

Der ausléndische Ehegatte eines Schweizer Birgers hat nach Art. 42 AuG Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn er mit dieser
zusammenwohnt. Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von



funf Jahren hat der Ehegatte Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung.
Allerdings erlischt der Anspruch nach Art. 42 AuG unter anderem, wenn Widerrufsgriinde
nach Art. 63 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG).

Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG sieht vor, dass die zustandige Behorde die
Niederlassungsbewilligung widerrufen kann, wenn die auslandische Person oder eine
Person, fur die sie zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe
angewiesen ist. Doch selbst dann erldschen die Anspriiche nach Art. 42 AuG nicht
automatisch, sondern nur, wenn der Widerruf aufgrund einer | nteressenabwagung
verhdltnismassig erscheint. Dabel sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad
der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. Art. 96 AuG; BGE 135 11 377
E.4.3S.381f1.).

E.22

Die Notwendigkeit einer Verhdtnisméassigkeitsprifung ergibt sich auch aus Art. 8 Ziff. 2
EMRK : Danach ist ein Eingriff in dasvon Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschitzte und im
vorliegenden Fall betroffene Familienleben dann statthaft, wenn er gesetzlich vorgesehen
ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung oder zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig erscheint. Bei
der Interessenabwagung im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK sind die Schwere eines
alenfalls begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des
Ausléanders wahrend dieser Periode, die Auswirkungen auf die primar betroffene Person
sowie deren familidre Situation zu bertcksichtigen. Zudem sind die Dauer der ehelichen
Beziehung und weitere Gesichtspunkte relevant, welche RuickschlUisse auf deren Intensitéat
zulassen (wie etwa die Geburt und das Alter allfélliger Kinder). Von Bedeutung sind auch
die Nachteile, welche dem Ehepartner oder den Kindern erwachsen wirden, missten sie
dem Betroffenen in dessen Heimat folgen (zum Ganzen BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381f.;
Urtell 2C_679/2011 vom 21. Februar 2012 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Zu beachten ist
auch die Qualitét der sozialen, kulturellen und familiaren Beziehungen zum Gast- bzw. zum
Heimatland (Urteil 2C_711/2011 vom 27. Mérz 2012 E. 4.2 mit Hinweisen; siehe zum
Ganzen auch Urtell desEGMR

Boultif gegen Schweiz vom 2. August 2001 [Nr. 54273/00]). Insofern stimmen die
Kriterien nach dem AuG mit denjenigen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK Uberein (vgl. Urteil
2C 117/2012 vom 11. Juni 2012 E. 4.5.1i.f.) und ergibt sich aus Art. 8 EMRK nichts
anderes.

E.23

Nach geltender Praxisist der Widerrufsgrund wegen Fursorgeabhangigkeit nach Art. 63
Abs. 1lit. c AuG erfllt, wenn konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
Firsorgeabhangigkeit besteht. Blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen. Ein Widerruf soll in Betracht kommen, wenn
eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsleistungen erhalten hat und nicht damit
gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft fur ihren Lebensunterhalt sorgen wird (vgl. zum
AUG: Botschaft vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3810 Ziff. 2.9.2 zu Art.62; Urteil 2C_74/2010



vom 10. Juni 2010 E. 3.4 mit Hinweis; zum ANAG: BGE 12211 1 E. 3¢ S. 8; 12311 529 E.
4 S. 533; Urteile 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 2.3; 2C_358/2011 vom 28.
November 2011 E. 3.3, je mit Hinweisen). Nach gefestigter Rechtsprechung stellen
Sozialversicherungsleistungen unter Einschluss der Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung keine Soziahilfe im Sinne von Art. 63 Abs. 1
lit. ¢ (bzw. Art. 62 lit. €) AuG dar ( BGE 13511 265 E. 3.7 S. 272 mit Hinwels).

E.24

Gemass den Feststellungen der Vorinstanz bezieht die Beschwerdefthrerin seit Mitte 2003
Soziahilfe, wobel sich die Gesamtsumme der fUr das Ehepaar bis Januar 2012
ausgerichteten Unterstitzungsleistungen auf Gber Fr. 168'029.95 (Fr. 74'945.-- dlein fur die
Beschwerdefihrerin) belauft. Auch gegenwartig sind die Beschwerdefiihrerin sowie ihr
Ehegatte auf Sozialhilfe angewiesen. Ob und inwieweit die Beschwerdefthrerin 1 ein
Verschulden an der Sozialhilfebedurftigkeit trifft, bildet nicht eine Frage des Vorliegens des
Widerrufsgrundes, sondern der nach Art. 96 AuG vorzunehmenden
Verhdtnismassigkeitsprifung (vgl. Urtell 2C_958/2011 vom 18. Februar 2013 E. 2.3). Die
Vorinstanz ist damit zu Recht davon ausgegangen, dass der Widerrufsgrund der

Sozia hilfeabhangigkeit vorliegend erfullt ist.

E.25

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 63 muss - wie erwahnt
- verhadltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV : Art. 96 AuG). In der Botschaft vom 8. Mérz
2002 zum Ausléndergesetz wird ausgefuhrt, dass eine unverschuldete

Sozia hilfeabhangigkeit zu einem ernst zu nehmenden Problem werden kénne, weshalb die
Behorden weiterhin eine sorgféltige Prifung des Einzelfalles vorzunehmen hétten.
Zusétzlich wird darauf hingewiesen, dass bereits von altrechtlichen Ausweisungen wegen
Sozial hilfeabhangigkeit nur sehr zurtickhaltend Gebrauch gemacht wurde (BBI 2002 3810
zu Art. 62; vgl. ANDREAS ZUND, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und
Fernhaltung, in: Uebersax/MUnch/Geiser/Arnold [Hrsg.], Rz. 6.32; SILVIA HUNZIKER,
in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.] Handkommentar zum AuG, N 21 zu Art. 63 S. 619 f.;
MARC SPESCHA, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli, OF-Kommentar Migrationsrecht, 3.
Aufl. 2012, AuG N 11 zu Art. 63 S. 183). Die Hintergriinde, warum eine Person

sozia hilfeabhéngig wurde, missen daher in den Entscheid einbezogen werden.

E.31

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin kontinuierlich Sozia hilfe
beansprucht, und wirft ihr vor, ohne triftigen Grund keine Bemiihungen fur die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit unternommen zu haben. Sie erachtet die Sozia hilfeabhéngigkeit
somit als selbst verschuldet und geht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin 1 auch in
Zukunft von der 6ffentlichen Hand wird unterstiitzt werden muissen.

E.3.2

Aus den Akten geht hervor, dass sich die BeschwerdefUhrerin 1 verschiedentlich bemuiht
hat, eine Erwerbstétigkeit zu finden, dabel aber nicht sehr erfolgreich war. Immerhin ging
sie wiederholt einer Teilzeitarbeit nach, wobei jedoch der erzielte Verdienst jeweils
keineswegs ausreichend war, um von der Sozialhilfe wegzukommen. Die
Beschwerdefiihrerin 1 hat keine Berufsausbildung absolviert, ist in einem ganz anderen
kulturellen und gesellschaftlichen Umfeld aufgewachsen und verfiigt auch heute nur tber
sehr mangel hafte Deutschkenntnisse. Sie hat bloss an einem Tag einen Deutschkurs der



Arbeitslosenversicherung besucht; danach sei ihr Deutsch als gut genug zum Arbeiten
beurteilt worden. Ob sie tiberhaupt eine geniigende schulische Grundausbildung besitzt, die
ihr den Besuch eines Sprachkurses ermdglichen wirde, ist fraglich. An anderer Stelle wird
gar angedeutet, dass ihre intellektuellen Fahigkeiten beschrankt seien.

Der Ehemann der Beschwerdefihrerin 1 bezog friiher eine Invalidenrente. In der Folge
stellte die Invalidenversicherung ihre Leistungen ein. Angeblich fehlt es dem Ehemann an
Krankheitseinsicht; er halt sich fir gesund, obwohl er nicht in der Lage zu sein scheint, fur
den Lebensunterhalt fur sich und seine Ehegattin aufzukommen. Esist ihm nicht nur
unmaglich, fur seine Ehefrau finanziell zu sorgen, sondern er ist auch nicht fahig, siein
sozialen und administrativen Belangen bzw. bei der Integration zu unterstiitzen, nachdem er
bereitsin eigener Sache vollig Uberfordert ist. So blieben verschiedentlich an die
Beschwerdefuhrerin 1 gerichtete Anfragen der Ausldnderbehdrde unbeantwortet und, wenn
dann auf Mahnung hin eine Antwort eingereicht wurde, handelte es sich mehrheitlich um
von verschiedenen Drittpersonen verfasste handschriftliche Eingaben, die die behdrdlichen
Fragen nur teilweise oder nicht beantworteten.

Esist somit aktenkundig, dass die BeschwerdefUhrer - sei es wegen psychischer
Erkrankung bzw. mangelnder Bildung und Sprachkenntnisse - den sie treffenden
Verpflichtungen offensichtlich nicht gewachsen sind, was ihnen nicht zum Vorwurf
gemacht werden kann.

E.33

Die Beschwerdefuihrerin 1 macht im Ubrigen geltend, sie sei psychisch beeintrachtigt. Die
Vorinstanz bestreitet dies, nachdem V orabkl&rungen betreffend Invalidenversicherung
Mitte Oktober 2011 ergaben, dass keine |V -relevante psychische Storung vorliege.

Dem Schreiben der Psychiatrisch-Psychol ogischen Poliklinik der Stadt Zirich vom 11.
April 2012 ist indessen zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin 1 anfangs Oktober
2011 zu 50% arbeitsunfahig war und daher zusétzlich zur 1V-Vorabkldrung eine kurze
psychiatrische Behandlung durchgefihrt wurde, wobei eine weitere Behandlung mit
Gespréchstherapie durch die Sprachbarriere erschwert war, da der Behandler kein
Franzosisch spricht. Unter diesen Umstanden fragt sich aber, wie die Vorabklarungen
betreffend Invalidenversicherung vorgenommen werden konnten, dadie
Beschwerdefiihrerin 1 unbestrittenermassen Uber nur sehr schlechte, fr eine psychiatrische
Abkléarung wohl ungeniigende Deutschkenntnisse verfugt. Selbst wenn die
Beschwerdefihrerin 1 tatséchlich an keiner psychischen Stérung leiden sollte, die eine
IV-Rente zu rechtfertigen vermochte, ware damit noch nicht erwiesen, dass sie voll
arbeitsfahig ist, zumal sie gemass der mit den V orabklarungen betrauten Stelle zumindest
damals einer psychiatrischen Behandlung bedurfte und geméss Schreiben des
Stadtarztlichen Dienstes, Psychiatrischer-Psychologischer Dienst, vom 28. September 2011
von einer zwel- bis dreijéhrigen psychiatrischen Krankheitsentwicklung ausgegangen wird.
Gemass dem Schreiben des stadtischen Sozia zentrums Ausstellungsstrasse vom 19. Juni
2012 scheiterte die Teilnahme an einem Arbeitsintegrationsprogramm jewells aus
gesundheitlichen Grinden bereits vor Antritt des Programmes und ist die
Beschwerdefiihrerin 1 gesundheitlich nicht in der Lage, der Schadenminderungspflicht
nachzukommen. Nach eigener Aussage nimmt die Beschwerdefiihrerin 1 im Ubrigen
regelméssig arztlich verordnete M edikamente gegen Depressionen ein.



Insgesamt bestehen damit mehrere Anhaltspunkte, die darauf hindeuten, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 an psychischen Problemen leidet, die die Ausiibung einer
existenzsichernden Tétigkeit zu beeintréchtigen vermogen. Das Ausmass dieser
psychischen Beschwerden bzw. inwiefern diese eventuell (auch) durch die schwierige
soziale Situation des Ehepaares verursacht sind und allenfalls bei einer entsprechenden
sozialen Begleitung behoben/gemindert werden kénnten, 1&sst sich aufgrund der Akten
nicht beurteilen, kann hier indessen dahingestellt bleiben.

E.34

Weiter hétte es der Beschwerdefiihrer 2 offenbar in der Hand, den Umfang der

Sozia hilfeabhangigkeit des ehelichen Haushalts massgeblich zu mindern, indem er sich
erneut um eine Invalidenrente und Erganzungsleistungen bemtihen wirde. Mdglicherweise
Ist er sich aber gar nicht bewusst, dass es fir den Verbleib seiner Ehefrau entscheidend sein
kann, ob die Ehegatten ihren Lebensunterhalt (mehrheitlich) mit Leistungen der
Invalidenversicherung und Erganzungsl el stungen bestreiten oder eben vollumfanglich
(abgesehen vom bescheidenen Verdienst der Ehegattin) von der Sozialhilfe abhangig sind.
Es besteht allerdings Hoffnung, dass der BeschwerdefUhrer nun mit Hilfe seines Beistands
wieder in den Genuss sozialversicherungsrechtlicher Leistungen gelangen kann und das
Ehepaar zukinftig nicht mehr oder zumindest nicht mehr im gleichen Ausmass Sozialhilfe
beziehen muss. Zudem ist nicht ausgeschlossen, dass es der Beschwerdefuhrerin 1 bei
entsprechender sozialer Begleitung gelingt, ihr Arbeitspensum zu erhéhen. Wenige Monate
vor dem vorinstanzlichen Urtell hatte sie eine neue Erwerbstétigkeit aufgenommen, wobel
Aussichten auf Erhéhung des Arbeitspensums bestanden.

E.35

Eine Gesamtbetrachtung ergibt, dass die Vorinstanz die fur die Beschwerdefthrerin 1
sprechenden Umstande systematisch ausgeblendet hat. Bei deren Beriicksichtigung erweist
sich die vorinstanzliche Wrdigung, die Beschwerdeflhrerin 1 habe die

Sozial hilfeabhangigkeit selbst verschuldet, as nicht haltbar, zumal ihr auch die aus der
mangel nden Krankheitseinsicht des BeschwerdefUhrers 2 resultierenden negativen
Auswirkungen auf die finanzielle Lage des ehelichen Haushalts nicht vorgehalten werden
konnen.

E.41

Es trifft zu, dass die heute 42-jahrige Beschwerdefuhrerin 1 erst im Erwachsenenalter in die
Schweiz eingereist ist und weder beruflich noch sozial alsgut in die hiesigen Verhdtnisse
integriert gelten kann. Sieist in Kamerun aufgewachsen und es kann davon ausgegangen
werden, dass sie mit den dortigen sozialen und kulturellen Gepflogenheiten nach wie vor
vertraut ist. Eswaéreihr daher an sich zumutbar, in ihr Heimatland auszureisen, wo ihr
Bruder und méglicherweise auch ihre beiden Kinder (geb. 1990 und 1991) aus einer
friheren Beziehung leben.

E.4.2

Zu berticksichtigen ist jedoch, dass die BeschwerdefUhrerin 1 seit tber zehn Jahren mit
einem Schweizer Burger verheiratet ist. Gemass den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz (vgl. E. 1.3), ist die Eheintakt. Fur den Verbleib der BeschwerdefUhrerin 1
berufen sich die Beschwerdefiihrer daher zu Recht auch auf den Anspruch auf Schutz des
Familienlebens nach Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV . Dieser Anspruch gilt jedoch
nicht uneingeschrankt. Unter gewissen Umstanden ist ein Eingriff in das geschiitzte



Familienleben zulassig (vgl. E. 2.2), selbst wenn die familiéare Beziehung danach nur noch
erschwert oder nicht mehr gelebt werden kann. Die BeschwerdefUhrer stiitzen sich fur die
Begriindung ihrer Einwande hauptséchlich auf das Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR)

Hasanbasic gegen die Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09]. Abgesehen davon, dass
der dort beurteilte Sachverhalt mit den vorliegenden Verhédltnissen nicht ohne Weiteres
vergleichbar ist, erlibrigt es sich, angesichts des Ausgangs des vorliegenden V erfahrens auf
die diesbeziiglichen Vorbringen der Beschwerdefiihrer ndher einzugehen.

Dem Beschwerdefiihrer 2 wére es aufgrund seiner psychischen Beeintrachtigung nicht
zumutbar, der Beschwerdefihrerin 1 nach Kamerun zu folgen. Davon geht auch die
Vorinstanz aus, indem sie auf die entsprechenden Ausfihrungen im Rekursentscheid
verweist. Die Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung hétte damit die Trennung der
Ehegatten zur Folge. Unbestritten ist auch, dass die Ehegatten aufgrund ihrer prekéren
finanziellen Lage von vornherein keine Moglichkeit hatten, die eheliche Beziehung
zukunftig mittels gegenseitiger Besuche aufrecht zu erhalten. Die Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung wiirde damit zur Beendigung der Ehe und mithin zu einem
massiven Eingriff ins geschitzte Familienleben fuhren. Es besteht damit ein gewichtiges
privates I nteresse am weiteren Verbleib der Beschwerdefiihrerin 1 in der Schweiz.

E.43

Nachdem - wie dargelegt - nicht von einer selbst verschuldeten Flrsorgeabhangigkeit der
Beschwerdefihrerin 1 ausgegangen werden kann und zudem nicht ausgeschopfte
Mo6glichkeiten bestehen, dass die Beschwerdefihrerin 1 zuknftig nicht mehr bzw.
zumindest nicht im gleichen Ausmass wie bisher von der Sozialhilfe abhangig sein wird,
erweist sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung as unverhdtnisméssig,
zumal diese Massnahme die definitive Trennung der Ehegatten zur Folge hétte und sich die
Beschwerdefiihrerin 1 hier ansonsten klaglos verhalten hat.

Estrifft zwar zu, dass die Beschwerdefihrerin 1 bereits vor ungeféhr sechs Jahren erstmals
fremdenpolizeilich verwarnt wurde und es in der Regel zu den angedrohten Folgen kommt,
wenn die auslandische Person ihr Verhalten nicht entsprechend éndert. Unter den
vorliegenden Umsténden rechtfertigt sich jedoch, an Stelle der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ausnahmswei se eine erneute Verwarnung auszusprechen, wobei der
Beschwerdefihrerin 1 nicht bloss elne schwerer wiegende Massnahme in Aussicht zu
stellen, sondern gleichzeitig vom Migrationsamt klar festzulegen ist, was von den
Beschwerdefihrern erwartet wird (Mitwirkung bei medizinischen Abklarungen, konkrete
Bemihungen und Mitwirkung betreffend Invalidenversicherung bzw.
Erganzungsleistungen, Erwerbstétigkeit soweit keine Versicherungs el stungen/belegte
Arbeitsunfahigkeit), bel gleichzeitiger Veranlassung einer entsprechenden engmaschigen
medizinischen, sozialen und administrativen Begleitung der Beschwerdefthrer.

E.51

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Beschwerde al's begriindet und ist gutzuhei ssen.
Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich ist aufzuheben. Das
Migrationsamt des Kantons Zurich ist anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefiihrerin 1 zu verlangern und im Sinne der Erwégungen eine Verwarnung
auszusprechen.



E.5.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 66 Abs. 1
und 4 BGG ). Der Kanton Zurich hat die Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche
Verfahren angemessen zu entschadigen (vgl. Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung wird gegenstandsios. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Zurich wird Uber die kantonale K osten- und
Entschéadigungsregel ung neu zu befinden haben (Art. 67 e contrario und 68 Abs. 5 BGG).
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