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Regeste

Imp6t fédéral direct et imp6ts cantonal et communal 2008 & 2012, 2015 et 2016 | Finances
publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.11

La présente procédure concerne des mesures de slretés visant a garantir atitre provisoire le
paiement d'impdts et d'amendes. Cette procédure est indépendante du fond, de sorte que,
conformément alajurisprudence (cf. ATF 134 Il 349 consid. 1.4; arrét 2C_85/2020 du 6
octobre 2020 consid. 1.1, in RF 75/2020 958), il sagit d'une décision finale (art. 90 LTF).
Cette décision a par ailleurs été rendue en derniere instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 86al. 1let . d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF
) qui ne tombe pas sous le coup de I'une des exceptionsdel’ art. 83 LTF . Lavoie du recours
en matiére de droit public est donc ouverte.

E.12

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 44, 46 a. 2 et 100 al. 1 LTF) et danslesformes
requises (art. 42 LTF ) par le destinataire de |'arrét attaqué, qui a qualité pour recourir (cf.
art.89a. 1LTF). Il convient donc d'entrer en matiere.

E.21

Saisi d'un recours en matiéere de droit public, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (
art. 106 . 1 LTF). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF toutefois, il ne connait de la
violation des droits fondamentaux, ainsi que de celle de dispositions de droit cantonal et
intercantonal, que si ce grief a été invoqué et motivé, c'est-a-dire Sil a été expressément
soulevé et exposé de fagon claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 146 1V 114 consid. 2.1; 142 111 364 consid. 2.4).

E.22

Qu'dles aient été prononcées en application du droit fédéral ou du droit cantonal, les
mesures de sOretés fiscales constituent des mesures provisionnelles de droit public au sens
del'art. 98 LTF (arrét 2C_85/2020 précité du 6 octobre 2020 consid. 2.2 et références). En
cas de recours contre des décisions portant sur des mesures provisionnelles, seule peut étre
invoguée, selon |' art. 98 LTF, laviolation des droits constitutionnels. S'agissant des sliretés
fondées sur le droit cantonal, peut en particulier étre soulevé |'arbitraire dans 'application
du droit cantonal ( ATF 134 Il 349 consid. 3). Le Tribunal fédéral n'examine les griefs
d'ordre constitutionnel que sils ont été invoqués et motivés de maniére conforme aux
exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF qui viennent d'étre rappel ées (cf. consid. 2.1).

E.23



Lorsqu'il doit statuer sur un recours portant sur une demande de slretés, le Tribunal fédéral
limite son examen a un contréle primafacie de la situation (arrét 2C_85/2020 du 6 octobre
2020 consid. 5.2 et références).

E.3

L e recourant se plaint, entre autres, d'une violation arbitrairedes art. 169 a. 1 LIFD et 38 d.
1 delaloi cantonale du 26 juin 2008 relative a la perception et aux garanties des impbts des
personnes physiques et des personnes morales (LPGIP; RS/GE D 3 18). Il fait valoir que les
droits du fisc ne sont pas menacés, en invoquant en particulier ses propriétés immobiliéres
en Suisse, les liens étroits que son épouse et |ui-méme nouent avec le canton de Genéve,
dans lequel ils sont domiciliés depuis 25 ans et ou sont scolarisés leurs trois enfants, ainsi
gue sa bonne collaboration avec les autorités fiscales. || reproche ala Cour de justice de ne
pas avoir pris en compte ces é éments et d'avoir omis d'examiner |'existence du risque
susmentionne.

E.3.1

Les slretés destinées a garantir I'impot fédéral direct sont régiesal’ art. 169 LIFD . Selon I’
art. 169 a. 1 LIFD , si le contribuable n'a pas de domicile en Suisse ou que les droits du fisc
parai ssent menacés, I'administration fiscale de I'imp6t fédéral direct peut exiger des slretés
en tout temps, et méme avant que le montant d'impét ne soit fixé par une décision entrée en
force. La demande de slretés indique le montant a garantir; elle est immédiatement
exécutoire. Dans la procédure de poursuite, elle produit les mémes effets qu'un jugement
exécutoire. Selon lajurisprudence, pour qu'une demande de slretés au sensdel’ art. 169 al.
1 LIFD soit valable, il est nécessaire 1) que |I'un des cas de séquestre mentionnés dans cette
disposition soit réalisé, a savoir |'absence de domicile en Suisse ou le fait que les droits du
fisc paraissent menacés, 2) que I'existence de la créance fiscal e paraisse vraisemblable et 3)
gue le montant de la garantie exigée ne se rével e pas manifestement exagére (arrét
2C_85/2020 du 6 octobre 2020 consid. 5.1 et références). Sagissant des droits du fisc
menaces, il appartient al'autorité fiscale de démontrer que le paiement de I'imp0ot est
objectivement menacé ou au moins de rendre vraisemblable qu'une telle menace existe.
C'est I'ensembl e des circonstances qui est déterminant. La possibilité de réaliser plus ou
moins facilement les é éments du patrimoine ou de les déplacer plus ou moins facilement a
I'étranger prend une grande importance en la matiere, conformément au sens et au but des
sOretés. Le comportement du contribuable peut également jouer un réle (PIERRE
CURCHOD, in Commentaire romand delaLIFD, 2e éd., 2017, n° 16 ssad art. 169 LIFD ).

E.3.2

L'art. 38 al. 1 delaloi cantonale du 26 juin 2008 relative a la perception et aux garanties des
ImpOts des personnes physiques et des personnes morales (LPGIP; RS/GE D 3 18) de méme
gue I'ancien art. 371A delaloi générale du 9 novembre 1887 sur les contributions publiques
(LCP; D 3 05), applicable ala période fiscale 2008, reprenant lestermesdel’ art. 169 a. 1
LIFD , les principes exposés en matiére d'l FD ont également vocation a sappliquer al'lCC
(cf. ATF 145111 30 consid. 7.3.2; arrét 2C_85/2020 du 6 octobre 2020 consid. 6.1 et
références).

E.33

A teneur del'art. 112 al. 1let. bLTF, les décisions qui peuvent faire I'objet d'un recours
devant le Tribunal fédéral doivent contenir les motifs déterminants de fait et de droit. Il doit
ressortir clairement de ladécision quel est I'état de fait retenu sur lequel elle se fonde et quel



est le raisonnement juridique qui a éé suivi ( ATF 135 |1 145 consid. 8.2). Sur tous les
points de fait décisifs, I'autorité précédente doit indiquer ce qu'elle retient ou écarte et ce
gu'elle considére comme douteux. |1 faut que I'on sache quels sont les faits admis et quels
sont les faits écartés; les conséquences tirées des points douteux doivent aussi apparaitre.
L'autorité cantonale doit ainsi dresser un état de fait sur la base duquel elle-méme, puisle
Tribunal fédéral vont raisonner en droit (BERNARD CORBOZ, in Commentairede laLTF,
2eéd. 2014, n° 26 ad art. 112 LTF). Si une décision attaguée ne satisfait pas aux exigences
fixéesal' art. 112 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral peut aternativement larenvoyer al'autorité
cantonale en invitant celle-ci alaparfaire, ou I'annuler (art. 112 a. 3LTF). Lerenvoi
simpose en cas d'erreurs minimes, de caractere plutét technique qui n'exigent pas que 'on
reprenne la décision, mais seulement que I'on envoie une expédition en bon état. Si le vice
est plus grave, en ce sens qu'il mangue une partie de ladécision, le Tribunal fédéral doit
alors annuler la décision attaquée et renvoyer la cause al'autorité cantonale pour qu'elle
statue a nouveau. Tel est le cas si les motifs déterminants de fait et de droit font défaut
(arréts 5A_593/2015 du 6 octobre 2015 consid. 2; 1C_435/2015 du 17 septembre 2015
consid. 2).

E.34

En I'occurrence, e recourant et son épouse étant domiciliés en Suisse, le premier motif de
slretés mentionné par lesart. 169 al. 1 LIFD et 38 a. 1 LPGIP, ainsi que par I'ancien art.
371A LCP n'est pas donné. Seul le second motif prévu par ces dispositions entre en
considération et il faut donc examiner si les droits du fisc al'encontre des intéressés

parai ssent menacés. Sur ce point, la Cour de justice expose certes dans la partie en droit de
son arrét a quelles conditions une telle menace peut étre retenue (consid. 4b), mais sans
procéder a une subsomption. Elle se contente d'indiquer qu' "il ressort notamment des
ééments misajour par le Ministére public genevois puis par [ladivision des affaires
pénales et enquétes de |'administration fédérale des contributions] que le recourant aun
train de vie ne correspondant pas aux revenus et fortunes déclarés' et que le recourant n'a
pas contesté efficacement la vraisemblance des montants calculés par le fisc. Ces éléments,
gui concernent essentiellement la vraisemblance des créances en cause, ne fournissent pas
d'indication sur lamise en danger de celles-ci. Ils ne renseignent pas sur le potentiel risque
de voir le recourant se soustraire a ses obligations ni ne permettent, en particulier, de se
prononcer sur les arguments de celui-ci lorsqu'il écarte un tel risgue en invoquant sa bonne
collaboration avec les autorités et |a présence en Suisse d'immeubles lui appartenant. Les
faitstels qu'exposés par la Cour de justice ne permettent ainsi pas au Tribunal fédéral de
controler si lesart. 169a. 1 LIFD , 38 a. 1 LPGIP et I'ancien art. 371A LCP ont été
arbitrairement appliqués par |'autorité précédente. L'arrét attaqué est partant insuffisamment
motivéal'aunedel' art. 112 al. 1let. bLTF.

E. 41

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission du recours, tant en matiére d'1FD
gue d'1CC. Conformément al' art. 112 a. 3LTF, il convient d'annuler I'arrét du 17
novembre 2020 de la Cour de justice et de renvoyer la cause a l'autorité précédente pour
gu'elle expose un état de fait et motive sa décision en consegquence.

E.4.2

Succombant, le canton de Genéve, qui agit dans I'exercice de ses attributions officielles et
dont I'intérét patrimonial est en jeu (art. 66 al. 1 et 4 LTF ), doit supporter lesfrais



judiciaires. 11 sera en outre condamné a verser au recourant des dépens (art. 68 al. 1LTF),
aucun dépens ne lui étant alloué (art. 68 a. 3LTF).
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