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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82
lit. & Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art.
100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 182 Abs. 2 DBG [SR 642.11] und Art. 57bis Abs.
2 Satz 2 StHG [SR 642.14]) sind gegeben. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 146 1V 88 E. 1.3.2) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition (
Art. 95 lit. aBGG ; BGE 145 | 239 E. 2).

E.13

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (ein-schliesslich der Grundrechte) nur nach, falls und
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1471 194 E. 3.4; 14711 44E. 1.2; 147V 156 E. 7.2.3). Die
beschwerdefiihrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen (BGE 146 | 62 E. 3; 146 IV 114 E. 2.1).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 124 E. 1.1). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Rige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkurlich" gleichzusetzen (zum Ganzen: BGE
146 1V 88 E. 1.3.1). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung, namentlich die antizipierte
Beweiswurdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2). Die Anfechtung der vorinstanzlichen
Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und Begrindungsobliegenheit ( BGE 146
11 73 E. 5.2.2; vorne E. 1.3). |I. Formelle Riigen

E.21



Formelle Rigen und Sachverhaltsriigen kdnnen ungeachtet der materiellen Begrindetheit
des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids fuhren. Aus diesem Grund sind sie vorab zu behandeln (Urteile 2C_785/2020
vom 18. M&z 2021 E. 2.1; 2C_196/2017 vom 21. Februar 2019 E. 3, nicht publ. in: BGE
14511 49).

E.221

Die Steuerpflichtige rugt zunéchst eine Verletzung des Anklagegrundsatzes. Sie kritisiert,
das Akkusationsprinzip sei dadurch verletzt worden, dass aus der Hinterziehungsverfligung
vom 24. Mérz 2020 nicht ausdrticklich hervorgegangen sei, in welcher Weise der subjektive
Tatbestand der versuchten Steuerhinterziehung verwirklicht worden sein soll. Auch der
Vorinstanz scheine nicht klar zu sein, ob die Anklagebehdrde von vorsétzlicher oder
eventualvorsatzlicher Tatausfihrung ausgegangen sei. Richtigerweise wére, so die
Steuerpflichtige, auch zu untersuchen gewesen, ob nur fahrl&ssige Tatbegehung vorliege.
Die Vorinstanz werfe der Steuerpflichtigen unsorgféltiges Verhalten vor, was auf
Fahrlassigkeit hinweise. Sei unklar, ob Eventualvorsatz oder (grobe) Fahrléssigkeit
vorliege, sal auf Fahrlassigkeit zu erkennen und die Steuerpflichtige freizusprechen.

E.222

Im Bereich der direktsteuerlichen Strafverfahren ist die Schweizerische

Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) einzig im Bereich der
Steuervergehen ( Art. 186 ff. DBG ) anwendbar, also insbesondere hinsichtlich des
Steuerbetrugs. Zu diesen hélt Art. 188 Abs. 2 DBG fest, dass das Verfahren sich nach den
Vorschriften der StPO richte (Urteil 2C_581/2019 vom 12. Juli 2019 E. 3.2.1). Fir die
direktsteuerlichen Ubertretungen ( Art. 174 ff. DBG ) und damit auch die
Steuerhinterziehung ( Art. 175 ff. DBG ) fehlt eine gleichlautende V orschrift. Gegenteils
bestimmt Art. 182 Abs. 3 DBG, dass die Vorschriften Uber die Verfahrensgrundsétze, das
Veranlagungs- und das Beschwerdeverfahren sinngeméass gélten (Pietro Sansonetti/
Danielle Hostettler, in: Yves Noél/Florence Aubry Girardin [Hrsg.], Commentaire romand,
LIFD, 2. Aufl. 2017 [nachfolgend: CR-LIFD], N. 3 ff. zu Art. 182 DBG ). Der Gesetzgeber
hat damit eine klare Trennlinie gezogen (Urteil 2C_181/2019 vom 11. Mérz 2019 E. 2.3.2;
Andreas Donatsch/Omar Abo Y oussef, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar DBG, 3. Aufl. 2017 [nachfolgend: BSK-DBG], N. 45 zu Art. 186 DBG ). Auf
die Steuerhinterziehung sind die Bestimmungen der StPO nicht anwendbar.

E.223

Dessen ungeachtet handelt es sich beim direktsteuerlichen Hinterziehungsverfahren um
eine strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ("de nature pénale"; BGE
1441 340E. 3.35; 1401 68 E. 9.2; 138 |V 47 E. 2.6.1; Entscheide des EGMR Chambaz
gegen die Schweiz vom 5. April 2012 [11663/04] 8§ 36 ff., insb. 48; J. B. gegen die Schweiz
vom 3. Mai 2001 [31827/96] § 42 ff., insb. 50; A. P., M. P.und T. P. gegen die Schweiz
vom 29. August 1997 [19958/92] § 7 ff., insh. 43). Der Anklagegrundsatz herrscht aber im
Steuerhinterziehungsverfahren nicht in gleicher Weise wie im Strafprozess, zumal es haufig
an der fUr das Strafverfahren typischen Trennung zwischen anklagender und erkennender
Behorde fehlt: Die Veranlagungsbehdrde untersucht den Sachverhalt, spricht die
steuerpflichtige Person gegebenenfalls der Steuerhinterziehung schuldig und sanktioniert
sie deswegen. Dies alles geschieht "aus einer Hand". Die (Verwaltungs-) Gerichtsbehdrde
kann den Tat- und Schuldvorwurf nur, aber immerhin, auf Beschwerde hin und damit im



Rahmen der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege prifen. Aus diesem Grund muss die
Veranlagungsbehorde in ihrer Bussenverfiigung mit hinreichender Deutlichkeit aufzeigen,
welcher Sachverhalt der steuerpflichtigen Person zur Last gelegt wird. Anhand dessen kann
diese dann den Tat- und Schuldvorwurf vor der Verwaltungsgerichtsbehdrde beanstanden.
Es besteht eine &hnliche Rechtslage wie im Bereich des Strafbefehlsverfahrens ( Art. 352 ff.
StPO ). Wenn gegen den Strafbefehl Einsprache erhoben wird, kann dieser als Anklage
gelten ( Art. 356 Abs. 1 Satz 2 StPO ; vgl. Urteil 6B_764/2016 vom 24. November 2016 E.
1.4). Es handelt sich beim Strafbefehl dann um einen "Anklageersatz* ( BGE 140 1V 188 E.
1.4; zum Ganzen: Urteile 2C_257/2018 vom 11. November 2019 E. 2.4.2; 2C 629/2013
vom 22. Februar 2014 E. 4.1).

E.224

Die Vorinstanz hat hierzu festgestellt, die Anklagebehtrde habe den Tatvorwurf
dahingehend formuliert, dass das Treuhandunternehmen bzw. die Steuerpflichtige den
unvollstandigen Abschluss bewusst in Kauf genommen habe (Sachverhalt, lit. D.c). Diese
Feststellung ist fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4).
Die Veranlagungs- bzw. Anklagebehtrde warf der steuerpflichtigen Person mithin vor,
durch ihr Verhaten bewirkt zu haben, dass die Steuererklarung unvollstandig geblieben sal.
Der an sich einfache, jedenfalls nicht komplexe Sachverhalt war damit in hinreichender
Weise umschrieben, und zwar in objektiver wie in subjektiver Hinsicht. Durch die
Wendung "bewusst in Kauf genommen” kam zum Ausdruck, dass der Tatvorwurf auf ein
eventualvorsatzliches Verhalten gerichtet sei. Die Steuerpflichtige konnte sich gestiitzt
darauf im gerichtlichen Verfahren hinreichend mit diesem Vorwurf ausei nandersetzen.

E.231

Die Vorinstanz hat auf die beantragte Abhérung von Zeugen und Auskunftspersonen
verzichtet (Sachverhalt, lit. D.c). Die Steuerpflichtige erblickt darin eine unzul dssige
antizipierte Beweiswirdigung.

E.232

Eine antizipierte Beweiswirdigung im eigentlichen Sinn liegt vor, wenn das Gericht an sich
taugliche Beweise, die gegen ein vorweggenommenes Bewei sergebnis angerufen werden,
mit der Begriindung nicht abnimmt, dass es die erforderliche Uberzeugung bereits
gewonnen habe und sich davon auch durch den fraglichen Beweis nicht werde abbringen
lassen ( BGE 146 111 203 E. 3.3.2). Diesist zul&ssig: Denn eine Behdrde darf von der
Abnahme beantragter Beweismittel absehen, wenn sie sich, gestiitzt auf die Aktenlage oder
aufgrund abgenommener Beweise, ihre Uberzeugung hat bilden kénnen und sie ohne
Verletzung des allgemeinen Willkirverbots ( Art. 9 BV ) annehmen darf, dass weitere
Beweiserhebungen hieran nichts mehr &ndern wiirden ( BGE 1451 167 E. 4.1). Darin liegt
keine Gehorsverletzung ( BGE 144V 361 E. 6.5; Urtell 2C_886/2020 vom 23. November
2020 E. 2.2). Bei der Frage, ob eine Behorde in zuldssiger antizipierter Beweiswirdigung
zur Abweisung der beantragten Beweismittel gelangt sei, handelt es sich zudem um eine
Tatfrage ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4), sodass die Einwande im
bundesgerichtlichen Verfahren nur zu hdren sind, soweit die beschwerdefihrende Person
ihrer Rige- und Begriindungsobliegenheit genugt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 1.3).

E. 233

Die Vorinstanz ist, soweit hier interessierend, zum Schluss gelangt, dass das Abhdren des
Treuhanders (als Auskunftsperson) und von dessen Gattin (als Zeugin), die zum schlechten



Gesundheitszustandes ihres Mannes im Zeitpunkt der Erstellung der Jahresrechnung 2017
hétte aussagen sollen, nicht notwendig sei. Die V orinstanz begriindete dies damit, dass die
Einvernahme nichts daran &ndern konnte, dass die Steuerpflichtige sich die mangelnde
Kontrolle entgegenhalten lassen misse (Sachverhalt, lit. D.c). Diesist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, wie bei der materiellen Beurteilung zu zeigen bleibt, denn die
Verantwortung fur das Verhalten einer beauftragten Person |&sst sich sowohl zivil-, steuer-
als auch handelsrechtlich nur in untergeordnetem Umfang delegieren. Da die Vorinstanz
berechtigterweise von der Verletzung gewichtiger Sorgfaltspflichten ausging, hatte sie zum
gesundheitlichen Zustand der externen Hilfsperson keinen Beweis zu fuhren. Die eher
appellatorischen Beanstandungen der Steuerpflichtigen lassen keine verfassungsrechtlich
fundierten Zweifel an der Rechtmassigkeit des vorinstanzlichen V orgehens aufkommen. 111.
Direkte Bundessteuer

E.31

Nach den insofern nicht bestrittenen und fir das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 1.4) verzeichnete die
Steuerpflichtige im Geschéftgahr 2017 lediglich einen Geschéftsvorfall. Dieser bestand im
Verkauf einer im Kanton Appenzell Innerrhoden gelegenen Liegenschaft zum Preis von Fr.
1'100'000.--. In diesem Zusammenhang empfing die Steuerpflichtige vom Kaufer zwei
Vorauszahlungen von je Fr. 40'000.-- (Vautavom 30. Dezember 2016 bzw. 3. Januar
2017), die siein der Jahresrechnung 2017 nicht verbuchte, weshalb in der Steuererklarung
zur Steuerperiode 2017 ein um Fr. 80'000.-- zu geringer Ertrag ausgewiesen wurde. Die
Steuerpflichtige liess im Jahr 2017, wie in den Vorjahren, den Geschéftsabschluss und die
Steuererklarung durch die C. GmbH erstellen. Die Veranlagungsbehdrde wurde
auf die Unterlassung aufmerksam und rechnete auf Ebene der Steuerpflichtigen eine
geldwerte Leistung in Hohe von Fr. 80'000.-- auf (Sachverhalt, lit. A und B).

E.321

Wer als Steuerpflichtiger vorsétzlich oder fahrlassig bewirkt, dass eine Veranlagung zu
Unrecht unterbleibt oder dass eine rechtskréftige Veranlagung unvollstandig ist (...), wird
mit Busse bestraft ( Art. 175 Abs. 1 DBG ). Die Busse betrégt in der Regel das Einfache der
hinterzogenen Steuer. Sie kann bei |eichtem Verschulden bis auf einen Drittel erméssigt, bei
schwerem Verschulden bis auf das Dreifache erhoht werden ( Art. 175 Abs. 2 DBG ; BGE
1441V 136 E. 7.2). Bei der Steuerhinterziehung handelt es sich damit um eine Ubertretung
( Art. 103 StGB ). Auf die Ubertretungen des Nebenstrafrechts sind grundstzlich die
Bestimmungen von Art. 1-102 StGB anwendbar (Art. 104 in Verbindung mit Art. 333 Abs.
1StIGB).

E.3.22

Wer eine Steuer zu hinterziehen versucht ( Art. 22 Abs. 1 StGB ), wird mit Busse bestraft (
Art. 176 Abs. 1 DBG ). Die Busse betrégt zwel Drittel der Busse, die bei vorsétzlicher und
vollendeter Steuerhinterziehung festzusetzen wéare ( Art. 176 Abs. 2 DBG ). Versuchte
Steuerhinterziehung liegt vor, wenn die steuerpflichtige Person eine wahrheitswidrige bzw.
unvollsténdige Steuererklérung einreicht ( Art. 124 Abs. 2 DBG ), um damit eine
unvollsténdige Veranlagung zu bewirken (Art. 175 Abs. 1 DBG ), worauf die

V eranlagungsbehorde aber die ungentigende Deklaration bemerkt, noch ehe siedie
Veranlagungsverfiigung erlasst bzw. deren Rechtskraft eintritt (Urteile 2C_370/2019 vom
19. September 2019 E. 5.1; 2C_722/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 9.2). Die versuchte



Steuerhinterziehung ist nur bei (eventual-) vorsétzlicher Begehung strafbar, nicht bei
fahrlassiger (Urteile 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 4.1; 2C_362/2018 vom 19. Juni
2019 E. 3.1; Peter Locher, Kommentar zum DBG, I11. Teil, 2015, N. 10 zu Art. 176 DBG;
vgl. Art. 333 Abs. 7 SIGB ).

E.3.23

Juristischen Personen wird die strafrechtliche Deliktsfahigkeit im Bereich von
Ubertretungstatbestanden nur zuerkannt, falls und soweit ein Bundesgesetz oder kantonales
Recht dies ausdriicklich vorsieht. Eine solche Norm findet sich in Art. 181 Abs. 1 DBG,
wonach die juristische Person gebiisst wird, wenn mit Wirkung fur sie Verfahrenspflichten
verletzt, Steuern hinterzogen oder Steuern zu hinterziehen versucht werden ( BGE 135 11 86
E. 4.1; Urteil 2C_257/2018 / 2C_308/2018 vom 11. November 2019 E. 4.2.4).

E.3.24

Die Rechtsbegriffe des Vorsatzes und der Fahrlassigkeit, wie siesichin Art. 175 Abs. 1
DBG finden, entsprechen jenen in Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3 StGB . Vorsétzlich begeht ein
Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt ( Art. 12 Abs. 2
Satz 1 StGB ). Vorsdtzlich handelt aber auch, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich
halt und in Kauf nimmt (Eventualvorsatz; Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB ). Fahrlassig handelt,
wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder
darauf nicht Ricksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die
Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen personlichen
Verhdltnissen verpflichtet ist ( Art. 12 Abs. 3 StGB ). Praxisgemass setzt Fahrl&ssigkeit
voraus, dass der Téter erstens die ihn treffenden Sorgfaltspflichten missachtet und ihm dies
zweitens zum Vorwurf gemacht werden kann ( BGE 1451V 154 E. 2.1).

E.3.25

Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrléssigkeit kann sich als
schwierig erweisen (Urteile 6B_282/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.3.1, zur Publ.
vorgesehen; 6B_1059/2019 vom 10. November 2020 E. 4.4.1). Sowohl der
eventualvorsatzlich a's auch der bewusst fahrlassig handelnde Téter weiss um die
Moglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung.
Hinsichtlich des Wissenselements stimmen die beiden Erscheinungsformen des subjektiven
Tatbestands grundsétzlich Uberein. Blosses Wissenmuissen reicht fur Eventualvorsatz aber
nicht aus (Urtell 2C_224/2017 vom 16. August 2019 E. 2.3.3). Unterschiede bestehen beim
Willenselement : Der bewusst fahrldssig handelnde Téter vertraut (aus pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als moglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde.
Demgegeniiber nimmt der eventualvorsétzlich handelnde Téter den Eintritt des als moglich
erkannten Erfolgs ernst, rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer die
Tatbestandsverwirklichung in Kauf nimmt, "will" sieim Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB .
Nicht erforderlich ist, dass der Téter den Erfolg "billigt" (auch hierzu Urteil 6B_282/2021
vom 23. Juni 2021 E. 7.3.1, zur Publ. vorgesehen; BGE 1331V 1E. 4.1; 1331V 9E.4.1,1
E. 4.1).

E.3.26

Damit von Eventualvorsatz ausgegangen werden kann, ist folglich zu verlangen, dass
sowohl das Wissens- al's auch das Willensmoment nachgewiesen sind ( BGE 143V 285 E.
4.2.2;1371V 1E. 4.23;1351V 12E. 2.3.1; 1331V 1 E. 4.1). Je hoher die



Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, umso eher ist anzunehmen, die
Tatbestandsverwirklichung werde in Kauf genommen (Urteil 6B_282/2021 vom 23. Juni
2021 E. 7.3.1, zur Publ. vorgesehen; BGE 143V 285E. 4.2.2; 138V 74E. 8.4.1; 1331V 9
E. 4.1, 1331V 222 E. 5.3; Urteile 6B_67/2019 vom 16. Dezember 2020 E. 5.9.1;
2C_257/2018 / 2C_308/2018 vom 11. November 2019 E. 4.4.1). Daher gilt eine gewisse
Bewelserleichterung: Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen,
wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die
Bereitschaft, ihn al's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur a's Inkaufnahme des
Erfolgs ausgelegt werden kann (dazu wiederum Urteil 6B_282/2021 vom 23. Juni 2021 E.
7.3.1, zur Publ. vorgesehen; BGE 1331V 1E. 4.1; 1331V 9E. 4.1, 1 E. 4.1).

E.3.2.7

Was ein Téater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist daher
Tatfrage. Als solche prift das Bundesgericht sie nur unter dem Gesichtspunkt der
verfassungsmassigen Individuarechte, insbesondere der Willktr ( Art. 105 Abs. 1 BGG;
vorne E. 1.4). Einefrel zu prifende Rechtsfrage des Bundesrechts ( Art. 106 Abs. 1 BGG;
vorne E. 1.2) ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf
Eventualvorsatz begrindet sei ( BGE 1371V 1E. 4.2.3; 1351V 152 E. 2.3.2; 1191V 242 E.
2¢; Urteil 6B_1059/2019 vom 10. November 2020 E. 4.4.1; 2C_37/2019 vom 16. August
2019 E. 3; 2C_1066/2018 vom 21. Juni 2019 E. 4.1). Die Ubergeordnete Bedeutung einer
Gesamtheit von verschiedenen, je durch Beweiswirdigung ermittelten Lebenssachverhalten
(konkrete Anhaltspunkte, Indizien) beruht nicht mehr auf Beweiswirdigung, soweit sie auf
normativem Weg anhand allgemeiner Lebenserfahrung ermittelt wird. In diesem Sinn kann
es sich beim anrechenbaren Téaterwissen um eine Rechtsfrage handeln (Urtell
6B_1059/2019 vom 10. November 2020 E. 4.4.1).

E.3.28

Die genannten Grundsétze sind auch im Bereich des Nebenstrafrechts (hier:
Fiskalstrafrecht) anwendbar (vorne E. 3.2.1) : Wenn mit hinreichender Sicherheit feststeht,
dass die steuerpflichtige Person sich der Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit ihrer
Deklaration bewusst war, so muss angenommen werden , dass die steuerpflichtige Person
auch mit Willen gehandelt, d.h. eine Tauschung der V eranlagungsbehérde beabsichtigt und
eine zu niedrige Veranlagung angestrebt (direkter Vorsatz) oder zumindest in Kauf
genommen habe (Eventualvorsatz; BGE 114 1b 27 E. 3a; Urteil 2C_107/2020 vom 17. Juni
2020 E. 2.2.3 mit zahlreichen Hinweisen). Die Veranlagungsbehdrde darf diesfalls vom
Wissen auf den Willen schliessen ( BGE 133 1V 222 E. 5.3; Urteile 2C_370/2019 vom 19.
September 2019 E. 5.5.1; 2C_362/2018 vom 19. Juni 2019 E. 4.2), denn ein anderer
Beweggrund als eine Steuerverkirzung ist kaum vorstellbar ( BGE 114 |b 27 E. 3a). Als
Inkaufnahme des Erfolges kann insbesondere der Umstand gewertet werden, dass die
steuerpflichtige Person sich tberhaupt nicht darum kiimmert, ob die von ihr gemachten
Angaben richtig sind (Urteil 2C_533/2012 / 2C_534/2012 vom 19. Februar 2013 E. 3.2;
Sansonetti/Hostettler, in: CR-LIFD, N. 12 zu Art. 176 DBG ; Locher, aa.O., N. 11 zu Art.
176 DBG ). Auch im Bereich des Hinterziehungsrechts gilt aber, dass tatséchliches Wissen
um die Unrichtigkeit der Steuererkldrung und deren Konsequenzen (Unterbesteuerung)
erforderlich ist. Blosses Wissenmiissen reicht nicht aus, um den Tatbestand von Art. 175
Abs. 1 bzw. Art. 176 Abs. 1 DBG zu erfillen (Urteile 6B_825/2019 vom 6. Mai 2021 E.
5.4.2; 2C_224/2017 vom 16. August 2019 E. 2.3.3; 2C_37/2019 vom 16. August 2019 E.



3).

E.33.1

Eine juristische Person wird sowohl durch den Abschluss von Rechtsgeschéften als auch
durch das sonstige Verhalten ihrer (Exekutiv-) Organe verpflichtet. In einer
Aktiengesellschaft vertritt der Verwaltungsrat die Gesellschaft nach aussen ( Art. 718 Abs.
1 0OR). Die Verwaltungsréate sind zu "aler Sorgfalt” verpflichtet und nicht bloss zur
Vorsicht, die siein eigenen Geschéften anzuwenden pflegen ( Art. 717 Abs. 1 OR ; BGE
139111 24 E. 3.2; 122111 195 E. 3a; 113 |1 52 E. 34). Handelt ein Mitglied des
Verwaltungsrats in Austibung seines Amtes pflichtwidrig unvorsichtig, so verpflichtet es
dadurch nicht nur sich selbst ( Art. 55 Abs. 3ZGB ; BGE 120 |1 58 E. 4b), sondern auch die
Aktiengesellschaft ( Art. 55 Abs. 2 ZGB ; Art. 718 Abs. 1 OR ; BGE 141111 80 E. 1.3;
ausfuhrlich Urtell 2C_638/2020 vom 25. Februar 2021 E. 4.1.1).

E.332

Zu den uniubertragbaren und unentziehbaren Aufgaben des Verwaltungsrats zahlt die
Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung, sofern
diese fur die Fihrung der Gesellschaft notwendigist ( Art. 716a Abs. 1 Ziff. 30R). Zieht
der Verwaltungsrat Dritte bei, muss er sich etwaige Fehlleistungen seiner Vertretung oder
Hilfsperson unmittelbar anrechnen lassen. Den Verwaltungsrat trifft eine Sorgfaltspflicht
betreffend das Auswahlen, die Instruktion und die Beaufsichtigung dieser Personen (sog.
curain eligendo, instruendo und custodiendo; BGE 144 1V 176 E. 4.5.1; 135111 198 E. 2.3;
Urteile 2C_103/2021 vom 9. Februar 2021 E. 3.2.3; 2C_461/2020 vom 17. Juli 2020 E.
2.3.2). Dies gilt namentlich auch, was die Kontrolle der durch eine Hilfsperson ausgeftillten
Steuererklarung angeht (Urteil 2C_257/2018 / 2C_308/2018 vom 11. November 2019 E.
4.2.1-4.2.3; 2C_78/2019 vom 20. September 2019 E. 6.3; 2C_814/2017 vom 17. September
2018 E. 9.4; 2C_104/2018 vom 19. Februar 2018 E. 3.3.2).

E.41

Die Steuerpflichtige anerkennt, dass sie mit ihrem Verhalten den objektiven Tatbestand der
direktsteuerlichen versuchten Steuerhinterziehung ( Art. 176 DBG ) erfullt hat. Streitig und
zu prufen ist einzig der subjektive Tatbestand. Es fragt sich, ob die Steuerpflichtige die
Falschdekl aration vorsatzlich bzw. zumindest eventual vorsétzlich begangen hat.

E.421

Die Vorinstanz ist von einem "zumindest eventualvorsétzlichen Versuch der
Steuerhinterziehung" ausgegangen. Im Einzelnen stellte sie fest, der in kaufmannischen
Fragen bewanderte Alleinaktiondr und einzige Verwaltungsrat hétte "wissen missen”, dass
eine Vernachlassigung der Kontrolle der Steuererklarung und der Jahresrechnung zu einer
Unterbesteuerung fuhren kdnne. Es habe ihm "bewusst sein missen”, dass der
ausgewiesene Ertrag um Fr. 80'000.-- verkUirzt gewesen sei, well es sich um den einzigen
Geschéftsvorfall im Jahr 2017 gehandelt habe. Weiter hétte ihm "auffallen missen”, dass
die beiden funfstelligen Betrage zwar auf das Konto der Einzelunternehmung, von dort aber
nicht auf jenes der Steuerpflichtigen geflossen seien. Mit wenig Aufwand ware dies, so die
Vorinstanz, zu erkennen gewesen; der Verwaltungsrat hétte dies "erkennen mussen”. Er
hétte sich anlé&sslich der Besprechung mit der externen Buchfihrungsstelle "vergewissern
mussen”, dass die Transferbuchung tatséchlich vorgenommen worden sei. Die mangel hafte
Kontrolle sei weder zu rechtfertigen noch als blosse Nachlassigkeit, sondern zumindest als
eventualvorsatzlicher Versuch der Steuerhinterziehung zu wirdigen.



E.4.22

Die Steuerpflichtige bestreitet das Vorliegen von Vorsatz. Wenn die Vorinstanz
berticksichtigt hétte, "welche Vorsichtsmassnahmen die [ Steuerpflichtige] aljahrlich
[getroffen] hat, um die Richtigkeit der Buchfihrung sowie der Steuererklarung und damit
ihre gesteigerte Mitwirkung zu gewahrleisten, hétte sie zum gegenteiligen Schluss kommen
mussen”. Die Steuerpflichtige macht geltend, sie habe eine sorgfaltige Instruktion
vorgenommen, indem sie die externe Buchhaltungsstelle mit dem Kaufvertrag bedient und
die erforderlichen Weisungen (Verbuchung "wie tblich" zunéchst Uber das
Transaktionskonto in der Einzelunternehmung und dann Umbuchung auf das Konto der
Steuerpflichtigen) erteilt habe. Der gesundheitlich angeschlagene externe Buchhalter habe
die beiden Anzahlungen versehentlich nicht als Ertrag seitens der Steuerpflichtigen
verbucht. Dies habe ihr, der Steuerpflichtigen, nicht auffallen konnen bzw. missen: Sie
habe sich vergewissert, dass die Liegenschaft in der Schlussbilanz nicht mehr aktiviert
gewesen sei, dass keinerlei Abschreibungen mehr vorgenommen worden seien, dass die
Hypothek ausgebucht und dass ein ausserordentlicher Ertrag ausgewiesen worden sai.

E.43.1

In buchhalterischer Hinsicht hat das Bundesgericht aufgrund der vorinstanzlichen
Feststellungen davon auszugehen, dass die Vertragsparteien einen Kaufpreis von Fr.
1'100'000.-- vereinbart hatten (Sachverhalt, lit. A). Zu sagen, es habe ein "Bruttoertrag von
Fr. 635'000.--" vorgelegen, wie die Steuerpflichtige geltend macht, findet daher keine
Grundlage. Nach dem Bruttoprinzip ( Art. 958c Abs. 1 Ziff. 7 OR ) hétte aus den Blichern
ein ausserordentlicher Ertrag von Fr. 1'100'000.-- hervorgehen missen. Darliberhinaus ist
aber festzustellen, dass es zul&ssig ist, einen Umsatz zunéchst Uber einen ersten
Rechtstréger zu verbuchen, um ihn dann im Rahmen der Abschlussarbeiten auf den zweiten
Rechtstréger umzubuchen, dem der Ertrag zivilrechtlich zusteht. Solche
"Umwegbuchungen” bergen freilich die Gefahr, dass die Umbuchung auf den zweiten
Rechtstréger "vergessen” geht. Nach den Grundsétzen ordnungsgeméasser Buchfiihrung sind
die Geschéftsvorfélle vollstandig, wahrheitsgetreu und systematisch zu erfassen ( Art. 957a
Abs. 2 Ziff. 1 OR). Dies erfordert, dass rechtstragertibergreifende Buchungen, die zu rein
internen Zwecken vorgenommen werden, in besonderer Weise geprift werden missen. Die
Anforde-rungen an die Sorgfaltspflicht sind daher hoch.

E.43.2

Die vorinstanzlich festgestellten Buchungsfehler seitens der externen BuchfUhrungsstelle
hat die Steuerpflichtige zu vertreten. In gleicher Weise hat sie sich das Verhalten des
einzigen Verwaltungsrates zivil- ( Art. 55 ZGB bzw. Art. 718 Abs. 1 OR ; vorne E. 3.3.1
und 3.3.2) und strafrechtlich anrechnen zu lassen ( Art. 181 Abs. 1 DBG ; vorne E. 3.2.3).
Dieser hat die dem Verwaltungsrat obliegenden Sorgfaltspflichten, die sich insbesonderein
der Pflicht zur Kontrolle der Finanzen &ussern ( Art. 716a Abs. 1 Ziff. 30R ), nur
unvollstandig wahrgenommen. Die Kontrollen, die der einzige Verwaltungsrat
vorgenommen haben will, waren von vornherein nicht geeignet, um ein umfassendes Bild
Uber die Gute der Buchungen zu vermitteln.

E.44.1

Beauftragt die steuerpflichtige Person einen Treuhander mit dem Ausfillen seiner
Steuererklarung, wird sie dadurch von ihren steuerlichen Pflichten und
Verantwortlichkeiten nicht entbunden. Im vorliegenden Fall trifft den Verwaltungsrat der



Steuerpflichtigen eine Sorgfaltspflicht betreffend das Auswéahlen, die Instruktion und die
Beaufsichtigung dieser Personen (sog. curain eligendo, instruendo und custodiendo; vorne
E. 3.3.2). Der beauftragende Verwaltungsrat hat fur die Fehler der Hilfsperson einzustehen,
die er nicht korrekt instruiert oder deren Téatigkeit er nicht kontrolliert hat, zumindest wenn
er in der Lage gewesen wére, diese Fehler zu erkennen. Die steuerpflichtige Person, die sich
vertreten lasst, darf gegentiber einer anderen steuerpflichtigen Person, die ihre
Steuererklarung selbst ausfullt, nicht dadurch beglinstigt werden, dass sie sich auf das
fehlerhafte Verhalten ihrer Hilfsperson beruft (Urteil 2C_78/2019 vom 20. September 2019
E. 6.3).

E.44.2

Massgebend ist damit das Folgende: Bel der Steuerpflichtigen handelt es sich um eine
Kapitalgesellschaft, die von einem Alleinaktionar gehalten wird. Dieser verfugt Uber
umfassende kaufmannische Kenntnisse, insbesondere auch im Bereich des
Immobilienwesens. Dass der Betrag von Fr. 80'000.-- nicht verbucht war, konnte der
Aufmerksamkeit des sachkundigen Alleinaktiondars verniinftigerwei se nicht entgehen. Der
Alleinaktiondr hat indes keinerlel Schritte getan, um den vom Treuhénder erstellten
Abschluss bzw. die darauf beruhende Steuererklarung zu tberprifen. Die Unterlassungen
seitens der Steuerpflichtigen erweisen sich als derart gravierend, dass die

V eranlagungsbehorde bundesrechtskonform vom Wissen auf den Willen schliessen durfte
(vorne E. 3.2.6). Nichts daran andert der Umstand, dass die V orinstanz davon spricht, die
Steuerpflichtige hétte "wissen mussen” , es hétte ihr "auffallen missen” , sie hétte sich
"vergewissern missen” und es hétte ihr "bewusst sein mussen" (vorne E. 4.2.1). Die
Vorinstanz verwendet damit eine Wortwahl, die an sich auf Fahrlassigkeit, nicht auf
(Eventual-) Vorsatz hindeuten. Aus den vorinstanzlichen Feststellungen geht aber hervor,
dass es nicht beim blossen "Wissenmiissen” geblieben ist, das al's solches ungeniigend wére,
um Vorsatz zu begrinden (E. 3.2.8).

E. 45

Die Beschwerde ist mithin unbegriindet. Sieist abzuweisen. |V. Staats-, Bezirks- und
Gemeindesteuern des Kantons Appenzell Innerrhoden

E.5

Das harmonisierte Steuerrecht von Kantonen und Gemeinden (StHG) entspricht in allen
hier interessierenden Bereichen dem Recht der direkten Bundessteuer. So stimmt Art. 56
Abs. 1 und 2 StHG - wenn auch nicht wortlich, so doch inhaltlich - mit Art. 175 Abs. 1 und
2 bzw. Art. 176 Abs. 1 und 2 DBG Uberein. Alsdann hat der Kanton Appenzell Innerrhoden
das Harmonisierungsrecht zutreffend in Art. 169 und 170 des Steuergesetzes (des Kantons
Appenzell Innerrhoden) vom 25. April 1999 (StG/Al; GS 640.000) uberfihrt. Entsprechend
kann auf das zur direkten Bundessteuer Dargelegte verwiesen werden. Die Beschwerde
erweist sich auch insoweit a's unbegriindet. Sie ist abzuweisen. V. Kosten und
Entschadigung

E.6

Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
Steuerpflichtigen aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Dem Kanton
Appenzell Innerrhoden, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine
Partel entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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