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Erwagungen

E. 1

D'apres|' art. 83 let. cch. 2 LTF (RS 173.110), le recours en matiére de droit public est
irrecevable contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une
autorisation alaquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. D'apres|a
jurisprudence, il suffit qu'il existe un droit potentiel al'autorisation, étayé par une
motivation soutenable, pour que cette clause d'exclusion ne sapplique pas et, partant, que la
voie du recours en matiére de droit public soit ouverte. La question de savoir si les
conditions d'un tel droit sont effectivement réunies reléve du fond ( ATF 137 | 305 consid.
2.5p. 315).

Lerecourant se prévaut des art. 50 al. 1 let. b LEtr (RS 142.20) et 8 CEDH (protection de la
viefamiliale; RS 0.101) concernant les relations étroites qu'il dit entretenir avec sestrois
filles, dont I'une est titulaire d'une autorisation d'établissement et les deux autres sont de
nationalité suisse. Cette relation familiale étant potentiellement de nature alui conférer un
droit al'obtention d'une autorisation de s§jour, son recours échappe au motif d'irrecevabilité
prévu al' art. 83 let . c ch. 2 LTF. Lerecours a été au surplus dépose en temps utile compte
tenu desféries(art. 46 al. 1let. cet 100 al. 1 LTF), et dans les formes prescrites ( art. 42
LTF) par le destinataire de |'arrét entrepris qui a un intérét digne de protection a son
annulation ou asamodification (art. 89 a. 1 LTF). Il y apartant lieu d'entrer en matiere
sur le recours.

E.2

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, conduit son raisonnement juridique sur la base
desfaits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF). Il ne peut sen écarter que si
les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - ce qui correspond alanotion
d'arbitraire (ATF 136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du droit au sensdel’ art.
O5LTF (art. 1054a. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de
I'autorité précédente doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditions d'une
exception prévue par I art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation,
il n'est pas possible de prendre en considération un état de fait qui diverge de celui contenu
dans la décision attaquée, ni desfaits qui n'y sont pas constatés ( ATF 136 | 184 consid. 1.2
p. 187)

E.31

Dans|'arrét entrepris, le Tribunal cantonal a commencé par examiner si, malgré la
séparation d'avec son épouse suisse en 2012, e recourant pouvait prétendre au
renouvellement de I'autorisation de s§our en vertu del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, qui exige que
I'union conjugale ait duré au moinstrois ans et que, cumulativement, I'intégration soit
réussie (cf. ATF 140 Il 289 consid. 3.5.3 p. 295 et consid. 3.8 p. 298). Tout en admettant



implicitement la réalisation de la condition de la durée de I'union conjugale, les juges
cantonaux ont nié celle de I'intégration réussie, compte tenu de la dépendance durable du
recourant de |'assistance publique, du manque d'intégration professionnelle, de son
comportement répréhensible ayant conduit & des condamnations pénales, dont I'une a une
peine privative supérieure aun an justifiant a elle seule la révocation de son autorisation de
sgjour (cf. art. 62 let. b LEtr; ATF 139 | 16 consid. 2.1 p. 18), du non-paiement de la
contribution d'entretien envers ses enfants, ainsi que de sa situation d'endettement. Devant
la Cour de céans, |e recourant ne conteste pas cette analyse, sur laguelleil n'y donc paslieu
derevenir (ATF 13511 384 consid. 2.2.1 p. 389).

E.3.2

Le Tribunal cantonal a ensuite analysé si le recourant pouvait déduire un droit au
renouvellement de I'autorisation de s§our del'art. 50 a. 1 let. b et al. 2 LEtr, d'aprés lequel
la poursuite du s§our en Suisse peut Simposer pour des raisons personnelles majeures. A
l'aune del' art. 8 CEDH , celles-ci peuvent aussi découler d'une relation digne de protection
avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (cf. ATF 1391 315 consid. 2.1 p. 319;
arrét 2C_497/2014 du 26 octobre 2015 consid. 4.1).

En premier lieu, les juges cantonaux ont retenu qu'étant en bonne santé et ayant conservé
desliens avec son Etat d'origine, ou il a passé toute son enfance, le recourant ne ferait pas
face a une réintégration gravement compromise en cas de renvoi de Suisse, ce que
I'intéressé ne conteste pas devant le Tribunal fédéral.

En second lieu, le Tribunal cantonal sest aussi intéressé al'exercice effectif du droit de
visite du recourant sur sestroisfilles et aux liens entretenus avec celles-ci. Aprés avoir
constaté que le dossier ne renseignait "

pas sur les modalités exactes du droit de visite fixées lors de la séparation ", les juges
cantonaux ont considéré que, "

malgré un délai imparti pour produire les preuves de I'effectivité de sarelation avec ses
filles, le recourant n'a pas été en mesure de fournir le moindre é ément propre a démontrer
laréalité de ses liens avec sesfilles". Le recourant n'ayant pas prouvé exercer son droit de
visite effectivement et réguliérement et aucune piece ne démontrant qu'il avait jamais
contribué a l'entretien de sesfilles, les juges cantonaux ont ni€ I'application des art. 50 al. 1
let. b LEtr et 8 CEDH a son cas (arrét attaqué, p. 9 s.). C'est al'encontre de ce dernier
ralsonnement, concernant |'existence de liens effectifs entre le recourant et ses enfants, que
celui-ci souléve plusieurs griefs devant la Cour de céans.

E.4

Avant d'examiner ceux-ci, il convient de traiter delaviolation del' art. 29 al. 3 Cst. (cf.
arréts 2C_835/2014 du 22 janvier 2015 consid. 6.2; 8C_376/2014 du 14 aolt 2014 consid.
2) invoguée par le recourant. Il soutient qu'il aurait formulé devant le Tribunal cantonal une
requéte d'assistance judiciaire que cette juridiction n‘aurait pas traitée. Le passage pertinent
du recours cantonal, au titre duquel le recourant affirme avoir requis |'assistance judiciaire,
se lit comme suit:

"... laséparation ce ne pas un divorce tout peut sarrange aujourd’hui ou pas. Moi je me droit
dans ce pays si je ne pas pris un avocat c'est parce que je ne pas la possibilité selon ma
situation actuel mafemme a dépose la demande de séparation au mois de juin du ler février
2008 au 4 juin 2012 cafait pas 3 Ans de mariage ¢afait 4 Ans..." (Sic).



E. 41

En réalité, ce grief porte moins sur le respect des conditions auxquelles |'assistance
judiciaire doit étre accordée que sur l'interprétation du passage précité par le Tribunal
cantonal en vue de déterminer si e recourant sollicitait sa mise au bénéfice de |'assistance
judiciaire gratuite, étant précisé que l'art. 18 al. 1 de laloi vaudoise sur la procédure
administrative du 28 octobre 2008 (LPA/VD; RS/VD 173.36), dont le recourant ne prétend
pas qu'elle lui offrirait une protection plus éendue quel’ art. 29 al. 3 Cst. , prévoit que
"|'assistance judiciaire est accordée,

sur requéte , atoute partie alaprocédure”. Or, sur ce point, le grief tirédel art. 29 a. 3 Cst.
se confond avec le reproche selon lequel e Tribunal cantonal aurait arbitrairement établi les
faits(art. 9 Cst. et art. 97 a. 1 LTF) et lademande du recourant a ce que le Tribunal
fédéral constate d'office (art. 105al. 2 LTF) qu'il aurait "soulevé la question de |'assistance
d'un avocat d'office” devant le Tribunal cantonal. La cognition a cet égard est partant
limitée al'arbitraire.

E. 4.2

Telle qu'elle est formulée et quand bien méme elle a été écrite par un non-juriste dans un
francais approximatif, la mention "

S jenepasprisun avocat... " (Sic) peut étre objectivement comprise comme une explication
des raisons qui ont conduit le recourant a renoncer aux services d'un avocat plutét qu'en tant
gue requéte tendant a bénéficier des services d'un conseil. Sajoute a celaque la partie de
texte dans laquelle cette phrase sinsére semble se référer uniquement ala procédure de
separation du recourant de son épouse et non a la contestation du non-renouvellement de
|'autorisation de s&our du recourant. Par conséguent, on ne peut reprocher au Tribunal
cantonal d'avoir manifestement méconnu la portée de cette mention en ne latraitant pas
comme une requéte d'assistance judiciaire, si bien que les griefsy relatifs seront écartés.

E.5

Sagissant des liens avec ses enfants, le recourant invogue la violation de son droit d'étre
entendu, reproche aux juges cantonaux d'avoir établi lesfaits(art. 9Cst. et 97 a. 1LTF)
ains qu'appliqué lamaxime inquisitoire prévue al' art. 28 a. 1 LPA /VD defacon
arbitraire, et demande au Tribunal fédéral de compléter d'office I'état de fait (art. 105al. 2
LTF) en lien avec les réquisitions de preuves qu'il aurait formulées et dont le Tribunal
cantonal n'aurait pas tenu compte.

E.51

Il ressort du dossier cantonal ( art. 105 al. 2 LTF ) que, dans son recours du 22 juillet 2015,
erronément adressé au Service cantonal avant d'étre transmis au Tribunal cantonal, le
recourant ainvité l'autorité ainterroger safille ainée ("

vous pouvez l'interroge " [sic]) afin de confirmer I'effectivité du droit de visite exercé sur
elle. Quant al'autorité intimeée, elle a, dans son courrier du 4 aolt 2015, prié le Tribunal
cantonal de demander au recourant:

"- de produire des déclarations écrites des meres respectives de ses enfants, accompagnées
d'une copie du passeport de chacune, précisant les modalités effectives de I'exercice de son
droit de visite (depuis quand, fréguence, durée, vacances);



- de préciser, jugement al'appui, Sil est astreint au paiement de pensions alimentaires en
faveur de sesenfants|...], et le cas échéant de fournir la preuve du versement desdites
pensions alimentaires”.

Par ordonnance du 5 ao(t 2015, le Tribunal cantonal aimparti au recourant un délai au 31
ao(t 2015 pour fournir lesinformations sollicitées par le Service cantonal, en reprenant les
termes employés dans le courrier du 4 ao(t 2015 précité.

Il résulte en outre du dossier constitué par le Service cantona que le recourant arépondu a
I'ordonnance du 5 ao(t 2015 par courrier du 28 ao(t 2015, erronément adressé au Service
cantonal mais mentionnant le numéro de cause et se référant al'ordonnance. Exposant avoir
toujours exercé son droit de visite "

selon ladécision du juge ", le recourant a notamment expliqué les raisons pour lesquellesiil
n'aurait pas été en mesure de verser les pensions alimentaires a ses enfants, qu'il avait pris
contact avec |'une des meres au sujet de |'attestation requise par le Tribunal cantonal, que
I'autre mere était partie sinstaller en Espagne et que, "

pour les reste des informations vous avez que ales contacte " [sic]. Le Tribunal cantonal n'a
apparemment pas recu lalettre du 28 ao(t 2015 ou n'en a pas pris connai ssance pour une
autre raison, puisqu'il aretenu dans son arrét que e recourant ne sétait

"pas manifesté dans le délai imparti" dans I'ordonnance (let. N) et que, "

malgré un délai imparti pour produire les preuves de I'effectivité de sarelation avec ses
filles, le recourant n'a pas été en mesure de fournir le moindre élément propre a démontrer
laréalité de sesliens avec sesfilles" (consid. 4b).

E.5.2

Garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend notamment |e droit pour la
partie intéressée de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision touchant sa
situation juridique ne soit prise, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, d'avoir accés au dossier, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286 consid. 5.1 p.
293; arrét 1C _387/2014 du 20 juin 2016 consid. 3.1). Cette garantie constitutionnelle
n'‘empéche pas |'autorité de mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves administrées
lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude gu'elles
ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 142 11 218 consid. 2.3 p. 222 s.; 140
| 285 consid. 6.3.1 p. 299). Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de
caractere formel, dont la violation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée,
indépendamment des chances de succés du recourant sur le fond ( ATF 142 11 218 consid.
2.8.1p. 226; 132V 387 consid 5.1 p. 390; arrét 1B_233/2016 du 27 juillet 2016 consid.
2.3).

L'art. 28 d. 1 LPA /VD prévoit que l'autorité établit les faits d'office. LaLPA/VD
sapplique ala procédure de justice administrative devant le Tribunal cantonal (cf. art. 1 et 5
LPA /VD). Selon lamaxime inquisitoire, qui prévaut en particulier en droit public, I'autorité
définit les faits pertinents et ne tient pour existants que ceux qui sont ddment prouveés; elle
oblige notamment |es autorités compétentes a prendre en considération d'office I'ensemble
des piéces pertinentes qui ont été versées au dossier. Elle ne dispense pas pour autant les



parties de collaborer al'établissement desfaits; il leur incombe d'étayer leurs propres théses,
de renseigner le juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuves
disponibles, spécialement lorsqu'il sagit d'élucider des faits qu'elles sont le mieux a méme
de connaitre. En |'absence de collaboration de la partie concernée par de tels faits et
d'éléments probants au dossier, I'autorité qui met fin al'instruction du dossier en retenant
gu'un fait ne peut étre considéré comme établi, ne tombe ni dans I'arbitraire ni neviolel' art.
8 CC relatif au fardeau de lapreuve (cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 298 s.; arrét

1C 266/2015 du 20 juin 2016 consid. 3.1.2). L'art. 90 L Etr met un devoir spécifique de
collaborer ala constatation des faits déterminants ala charge de I'étranger ou destiers
participants (cf. arrét 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.3, non publiéin ATF 142 |
152).

Envertudel' art. 7al. 1 LPA /VD, l'autorité qui sestime incompétente transmet la cause
sans délai al'autorité qu'elle juge compétente (cf. aussi arrét 8C_411/2013 du 26 mars 2014
consid. 3.3; BOVAY/ BLANCHARD/GRISEL RAPIN, Procédure administrative vaudoise
annotée, 2012, p. 39 ss). Le devoir de transmission al'autorité compétente, a tout le moins
lorsque celle-ci est clairement déterminable, est un principe général du droit qui Sapplique a
toutes les instances, afin d'éviter que le justiciable ou le recourant qui sadresse a une fausse
autorité subisse un préjudice (cf. arrét 2C_764/2007 du 31 janvier 2008 consid. 3.3.1).

E.53

Compte tenu de I'ordonnance du 5 ao(t 2015, les faits sur lesquels portaient les requétes de
preuves des parties ala procédure cantonale de recours, a savoir |'établissement des liens
entre le recourant et sesfilles, étaient, ajuste titre, considérés comme pertinents pour |'issue
du litige. Ce point est corroboré par la circonstance que I'arrét querellé contient d'importants
développements sur |'exercice effectif par le recourant du droit de visite sur sesfilles et
I'existence de liens intenses entre ceux-ci; le Tribunal cantonal aen outre nié |'application
desart. 50 al. 1 let. b LEtr et 8 CEDH au motif, en particulier, que le recourant n‘aurait "

pas démontré exercer son droit de visite effectivement et régulierement " (arrét, p. 10). En
vertu de la maxime inquisitoire applicable en procédure administrative vaudoise, il
appartenait en premier lieu au Tribunal cantonal de vérifier les allégués des parties ace
sujet en vue d'établir correctement |'état de fait ala base de sa décision. Pour ce faire, ladite
instance a demandé au recourant qu'il produise, en particulier, des attestations des méres des
enfants dans un certain délai. Or, le procédé par lequel e Tribunal cantonal achargéle
recourant de lui fournir ces attestations n'est in casu pas conforme au droit a la preuve;
I'ordonnance du Tribunal cantonal du 5 aolt 2015 revenait en effet a déléguer
I'accomplissement d'actes d'instruction portant sur des preuves échappant a son contréle
direct (les attestations des ex-épouses) a une partie ala procédure et alui faire subir les
conséguences procédurales en cas d'échec. Le devoir de coopération mis a charge de
I'étranger n'y changerien, deslors qu'il ne saurait sSétendre, de facon illimitée, ala
fourniture d'informations ou de documents qui ne relévent pas de la sphére d'influence de la
partie.

Par conséquent, en chargeant le recourant de fournir des preuves dont I'administration lui
incombait en premier lieu et en faisant supporter a celui-ci les conséquences de |'échec de
I'administration desdites preuves concernant les liens effectifs avec sestroisfilles sans
procéder par lui-méme al'audition ou al'interpellation des témoins, le Tribunal cantonal a
tant violé le droit ala preuve découlant du droit d'étre entendu du recourant (cf. ATF 138 V



125 consid. 2.1 p. 127; arrét 4A_228/2012 du 28 ao(t 2012 consid. 2.3, résuméin Pra 2013
n° 26 p. 200) que procédé a une application arbitraire de la maxime inquisitoire instaurée
par la procédure cantonale.

E.54

A ces éléments sgjoute le fait que le recourant a, dans sa lettre du 28 ao(t 2015, répondu a
I'ordonnance de preuves du 5 aolt 2016, en informant le Tribunal cantonal sur les
démarches entreprises en vue d'obtenir |es documents demandés, tout en indiquant
implicitement que I'apport de ces documents ne dépendait pas (entiérement) de sa volonté et
gu'il appartenait le cas échéant au Tribunal cantonal de procéder lui-méme al'audition des
meres respectives de ses trois enfants. Or, il apparait que ce document, que le recourant -
gui n'était pas assisté d'un avocat - avait erronément fait parvenir au Service cantonal, n'a
pas été transmis au Tribunal cantonal comme objet de sa compétence. Dés lors que le
Service cantonal avait connaissance de la procédure de recours ouverte contre sa décision
devant le Tribunal cantonal et que, dans son courrier du 28 aolt 2015, I'intéressé sétait
référé explicitement ala procédure judiciaire ainsi qu'al'ordonnance de preuves, il elt
incombé a |'autorité administrative, en particulier envertudel' art. 7al. 1 LPA /VD, de
transmettre d'office et sans délai cette lettre aux juges cantonaux pour qu'ils puissent en
tenir compte dans le cadre de la décision arendre. Par ailleurs, |a détermination du
recourant proposait non seulement certains é éments de réponse ala demande du Tribunal
cantonal, mais invitait aussi celui-ci ainstruire la question du droit de visite en interpellant
directement les méres respectives des troisfilles. Dés lors que tant les informations fournies
par le recourant que ses offres de preuves portaient sur des faits pertinents aux yeux du
Tribunal cantonal et que celui-ci a adopté I'arrét querellé dans I'ignorance apparente de
I'existence de ces informations (n'en faisant aucune mention dans son arrét), le recourant a
de cefait subi une violation de son droit d'étre entendu. Or, sSagissant de garanties
formelles, il n'appartient pas en régle générale au Tribunal fédéral d'y remédier.

E.55

Il Sensuit que le recours doit étre admis. L'arrét du Tribunal cantonal du 11 décembre 2016
sera annulé et la cause renvoyée a cette autorité pour qu'elle instruise, en particulier, la
guestion de I'exercice effectif du droit de visite ainsi que les liens entretenus par |e recourant
avec sestroisfilles, puis rende une nouvelle décision.

E.6

Le recourant, qui obtient gain de cause avec |'assistance d'un avocat, a droit a des dépens a
lacharge du canton de Vaud ( art. 68 al. 1 LTF); sarequéte d'assistance judiciaire est dés
lors sans objet. Il n'est pas percu defraisjudiciaires (art. 66 al. 4 LTF).
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