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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral, ni le droit international ne donnent droit.

En I'espece, en sa qualité de ressortissant espagnol, le recourant peut, en principe, prétendre
al'octroi d'une autorisation de s§jour en Suisse, en vertu du droit alalibre circulation que
lui confere 'ALCP (RS 0.142.112.681; cf. ATF 136 11 177 consid. 1.1). Cela suffit pour que
son recours échappe ala clause d'irrecevabilité de|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, laquestion de
savoir si les conditions d'un tel droit sont effectivement réunies relevant du fond (cf. ATF
1391 330 consid. 1.1).

E.12

Dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue par le Tribunal administratif fédéral
(art.864al.1let. aLTF), le présent recours a été dépose en temps utile (art. 100 LTF) et
dans les formes prescrites par laloi (art. 42 LTF), par le destinataire de |'arrét attagué qui a
un intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1LTF). Il
est ains recevable.

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95let. aet 106 . 1 LTF), alors qu'il n'examine la
violation de droits fondamentaux que si ce grief a été invogqué et motivé par e recourant,
conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ). Dans ce cas, |'acte de recours
doit contenir un exposé succinct des droits fondamentaux violés et préciser en quoi consiste
laviolation (cf. ATF 1451 121 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), hormisdanslescasprévusal art. 105al. 2 LTF.
Selon|'art. 97 a. 1 LTF, le recours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits
ont été établis de facon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire -
ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause (ATF 145V 188 consid. 2; 142 |1 355 consid. 6; 139 |1 373
consid. 1.6). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de
mani ére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il n'est pas
possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans|'acte
attaqué ( ATF 145V 188 consid. 2; 137 11 353 consid. 5.1). Par ailleurs, aucun fait nouveau
ni preuve nouvelle ne peut étre présenté, a moins de résulter de la décision de l'autorité



précédente (art. 99 al. 1LTF).

En I'espéce, le recourant compléte et modifie librement |'état de fait retenu dans I'arrét
entrepris, sans invoquer |'arbitraire des constatations de fait des précédentsjuges. Il n'y a
partant pas lieu de sécarter desfaits de I'arrét attaqué. En outre, le Tribunal fédéral ne peut
pas prendre en considération le nouvel extrait du registre des poursuites daté du 25 février
2022. Le Tribunal fédéral statuera donc exclusivement sur la base des faits établis dans
I'arrét attaqué.

E.3

Lelitige porte sur le refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de s§our UE/AELE au
recourant.

E.4

Lerecourant fait valoir qu'il ne représente pas une menace pour |'ordre et la sécurité publics
ausensdel' art. 5annexel ALCP.

E.41

L' art. 6 par. 1 annexe | ALCP prévoit que le travailleur salarié ressortissant d'une partie
contractante qui occupe un emploi d'une durée égale ou supérieure a un an au service d'un
employeur de I'Etat d'accueil recoit un titre de s§our d'une durée de cing ans au moins a
dater de sadélivrance. Celui-ci est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au
moins.

En I'occurrence, il ressort de I'arrét attaqué que e recourant, ressortissant espagnol, a
réguliérement travaillé en qualité d'assistant commercia desle ler juillet 2019 a80% et a
100% dés le 28 janvier 2020. |l peut partant, en principe, se prévaloir d'un droit de s§our
fondé sur I'ALCP, ce qui a été retenu par les autorités précédentes.

E.42
Sous réserve notamment du respect des exigences del' art. 5 annexe | ALCP (cf.

infraconsid. 4.4), I'ALCP ne réglemente pas en tant que tel le retrait, respectivement le
refus d'octroi d'une autorisation de s§jour UE/AELE, de sorte que |’ art. 62 LEI est
applicable (cf. art. 2al. 2 LEl ; art. 23 al. 1 OLCP [RS 142.203]; arrét 2C_362/2019 du 10
janvier 2020 consid. 5.1).

E.4.3
A teneur del' art. 62 al. 1 LEI , I'autorité compétente peut révoquer et,

afortiori , refuser I'octroi d'une autorisation de s§our notamment lorsque I'étranger a été
condamné a une peine privative de liberté de longue durée (let. b). Selon lajurisprudence,
est une peine de longue durée au sens de cette disposition une peine privative de liberté qui
dépasse un an d'emprisonnement, indépendamment du fait qu'elle ait été prononcée avec un
sursis complet, un sursis partiel ou sanssursis ( ATF 1391 145 consid. 2.1; 139 11 65
consid. 5.1).

En I'occurrence, e recourant a été condamné a une peine privative de liberté de deux ansle
11 décembre 2014. 11 réalise donc le motif de refus d'octroi d'une autorisation de s§our del’
art.62a.1llet. bLEI.

E.44



L' art. 5 par. 1 annexe | ALCP prévoit que les droits octroyés par les dispositions de I'ALCP
ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons d'ordre public, de
securité publigue et de santé publique. Conformément alajurisprudence rendue en rapport
avec ' art. 5 annexe | ALCP, leslimites posées au principe de lalibre circulation des
personnes doivent sinterpréter de maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité
nationale alanotion d"ordre public" pour restreindre cette liberté suppose, en-dehors du
trouble de I'ordre socia que constitue toute infraction alaloi, que le ressortissant visé
représente une menace actuelle et réelle d'une certaine gravité affectant un intérét
fondamental de la société (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3; 136 11 5 consid. 3.4).
L'évaluation de cette menace doit se fonder exclusivement sur le comportement personnel
de celui qui fait I'objet de lamesure, et non sur des motifs de prévention général e détachés
du casindividuel. La seule existence d'antécédents pénaux ne permet pas de conclure
(automatiquement) que I'étranger constitue une menace suffisamment grave pour |'ordre et
la sécurité publics. Il faut donc procéder a une appréciation spécifique du cas, portée sous
I'angle des intéréts inhérents ala sauvegarde de I'ordre public, qui ne coincide pas
obligatoirement avec les appréciations al'origine des condamnations pénales. Autrement
dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les circonstances les entourant lai ssent
apparaitre |'existence d'une menace actuelle et réelle d'une certaine gravité pour |'ordre
public (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3 et lesréférences). |l n'est pas nécessaire d'établir avec
certitude que I'éranger commettra d'autres infractions a l'avenir pour prendre une mesure
d'éloignement & son encontre; inversement, ce serait aler trop loin que d'exiger que le
risque de récidive soit nul pour que I'on renonce & une telle mesure. En réalité, ce risque ne
doit pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction de I'ensemble des
circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de I'importance du bien
juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre portée (ATF 13911
121 consid. 5.3). L'évaluation de ce risque sera d'autant plus rigoureuse que le bien
juridique menacé est important (cf. ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les références). A cet
égard, le Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux, en lien avec |' art. 5 annexe
| ALCP, en présence d'infractions alalégidlation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de
violence criminelle et d'infractions contre |'intégrité sexuelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3;
13711 297 consid. 3.3).

E.45

En |'espece, le recourant a été condamné le 11 décembre 2014 a une peine privative de
liberté de deux ans avec sursis pendant cing ans pour un viol sur une fille mineure commis
enjuin 2011, ainsi que pour contravention ala L Stup. L'acte commis est tres grave; selon
les faits retenus dans I'arrét entrepris, le recourant a viol é une adolescente de 16 ans, aprés
avoir assisté aun premier viol sur savictime. Il ausé de force et persisté en dépit des efforts
de lajeune femme pour lui échapper. Eu égard ala nature et ala gravité de l'infraction, c'est
araison gue le Tribunal administratif fédéral aretenu que le recourant représentait une
menace grave pour |'ordre public.

E.4.6
Reste a se demander si cette menace est actuelle et réelle, ce que le recourant nie.

Lesfaits qui ont valu au recourant la condamnation de 2014 remontent & 2011. Ils sont donc
relativement anciens. Cela étant, le juge pénal a accordé le sursis en 2014, maisen
I'assortissant d'un délai d'épreuve de cing ans, soit le maximum prévu par laloi (art. 44 al. 1



CP). Aing, trois ans aprés les faits, le juge pénal a encore considéré qu'il était nécessaire
d'assortir le sursis du délai d'épreuve maximum. Le pronostic n'était donc pas aussi
favorable que ce que soutient le recourant. Par ailleurs, jusqu'afin 2019, e recourant
sexposait alarévocation de son sursis en cas de nouveau crime ou délit (art. 46 al. 1 CP).
On ne saurait par conséguent voir dans le bon comportement du recourant durant ces années
le signe d'un amendement durable.

Outre lalourde condamnation pénale de 2014, |e recourant n'ajamais donné suite aux
ordres des autorités administratives et judiciaires de quitter la Suisse. Lors des ordres de
renvoi de 2012, 2015 et 2017, il était d§amajeur, de sorte qu'il ne peut se retrancher
derriere les choix administratifs de samere, commeiil le fait valoir dans son recours. Le
recourant afait fi de l'arrét du Tribunal fédéral de 2012 confirmant le rejet de sa demande
d'autorisation de s§our. La condamnation pénale de 2014 ne |'a pas non plusincité a se
conformer aux décisions des autorités administratives. Celles-ci lui ont en effet ordonné de
quitter la Suisse en 2015 et 2017, sans succes. D'apres |'arrét attaqué, le 14 aolt 2017, le
Service de la population a en outre effectué une perquisition au domicile du recourant. Cette
mesure est également restée sans effet. En ce qui concerne le pronostic futur de
comportements contraires al'ordre public, le fait que le recourant n'ait jamais respecté les
décisions prises par les autorités en matiére de droit des étrangers constitue un indice
défavorable indéniable.

Le recourant n'a pas commis d'infractions depuis lafin du délai d'épreuve fin 2019. Depuis
2019, il apar ailleurs la nationalité espagnole et peut donc prétendre a demeurer en Suisse.
D'aprés|'arrét attaqué, le recourant a repris avec succes sa vie en mains en se formant et
sintégrant sur le marché du travail. Eu égard au comportement passé du recourant, ces
dével oppements sont toutefois trop récents pour que |'on puisse en déduire qu'il n'y apas de
risque actuel et concret d'atteintes d'une certaine gravité al'ordre et ala sécurité publics.

Sur le vu de I'ensemble des éléments qui précédent, le Tribunal administratif fédéral
pouvait, sans violer le droit, considérer que le recourant représentait une menace réelle et
actuelle d'une certaine gravité pour |'ordre et la sécurité publics au sensdel' art. 5 par. 1
annexe | ALCP.

E.5

L e recourant dénonce une violation du principe de proportionnalité. Il se prévaut de laga
rantie de lavie privée et familiale en se référant aux art. 13 Cst. , 8 CEDH, 17 et 23 Pacte
ONU Il (RS0.103.2).

E.51

Lerecourant cite lesart. 17 et 23 Pacte ONU |1 , sans expliquer en quoi ces dispositions
auraient été méconnues. Sa critique ne satisfait pas aux exigences de motivation de |* art.
106 a. 2 LTF et doit a ce titre étre écartee.

E.5.2

L e recourant, majeur et célibataire, ne peut pas se prévaloir del' art. 8 CEDH sous|'angle de
la protection de lavie familiale. A teneur de I'arrét attaqué, non contesté sur ce point, il ne
se trouve en effet pas dans un état de dépendance particulier par rapport aux membres de sa
famille disposant d'un droit de s§our en Suisse (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 et références).
Larelation affective qu'il entretient depuis quelques années avec une ressorti ssante suisse
ne reléve en outre pas d'une situation de concubinage pouvant tomber sous le coup del' art.



8 CEDH , adéfaut notamment de vie commune (cf. ATF 144 | 266 consid. 2.5). Sous
I'angle de lavie privée, le recourant n'a jamais s§ourné |également en Suisse et ne peut
donc pas invoquer e bénéfice de la protection del' art. 8 CEDH ( ATF 1441 266 consid. 3;
arrét 2C_302/2019 du ler avril 2019 consid. 4.2).

Il Sensuit que|' art. 8 CEDH n'est pas applicable en |'espéce. Ce constat n'a toutefois pas
d'incidence. Il convient en effet de vérifier en tousles cas s le refus d'approbation al'octroi
d'une autorisation de s&jour UE/AELE respecte le principe de proportionnalité ( art. 96 LEI
). Dans ce contexte, I'examen exigé par |I' art. 96 LEI se confond avec celui commandé par I'
art. 8 par. 2 CEDH , ainsi que par I art. 13 Cst. (ATF 1391 31 consid. 2.3.2; 13511 377
consid. 4.3).

E.53

Lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération la gravité de
lafaute commise, le temps écoul é depuis I'infraction, le comportement de |'auteur pendant
cette période, le degré de son intégration, la durée du s§our en Suisse, ainsi que le préudice
gue l'intéressé et safamille auraient a subir du fait de lamesure ( ATF 139 | 31 consid.
2.3.1; 16 consid. 2.2.1; 135 11 377 consid. 4.3).

E.54

En I'espece, |e recourant a été condamné en 2014 a une peine privative de liberté de deux
ans pour viol, soit une infraction tres grave, et contravention ala L Stup. Le recourant était
certes un jeune adulte au moment des faits, qui se sont produits en 2011. 1l ne faut toutefois
pas perdre de vue qu'il a, ateneur de |'arrét attagué, assisté au viol d'unefille de 16 ans, puis
I'aviolée a son tour. L'age ne saurait excuser un acte aussi grave (cf. en ce sens arrét
2C_802/2015 du 11 janvier 2016 consid. 6.3). Parallelement a cette condamnation, le
recourant n'ajamais donné suite aux nombreux ordres qui lui ont été donnés de quitter la
Suisse. L'intérét public al'éoignement du recourant demeure important.

E.55

Du point de vue de I'intérét privé, le recourant, &gé de presque 29 ans au moment de |'arrét
attaqué, vit en Suisse depuis ses 10 ans. Jusqu'a |'obtention de la nationalité espagnole en
2019, le recourant n'atoutefois jamais séjourné |également en Suisse. Dans ces conditions,
la durée de son s§our ne peut étre considérée comme un €lément déterminant dans
I'appréciation (arrét 2C_647/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2). Cela vaut d'autant plus
en |'espéce que les autorités ont a maintes reprises ordonné au recourant de quitter la Suisse.
L e recourant ne saurait tirer bénéfice de ne jamais avoir obtempéré a ces ordres, dont le
dernier remonte a 2017.

A teneur del'arrét entrepris, le recourant a suivi sa scolarité en Suisse, delatroiséme ala
neuviéme annee, a effectué une année de raccordement, a obtenu un certificat de voie
secondaire générale en 2010, a fréquenté |'organisme pour |e perfectionnement scolaire, la
transition et |'insertion professionnelle, atravaillé comme coursier pour une pharmacie en
paraléle ala préparation des examens préparatoires al'admission au gymnase, aintégré une
école de commerce et a obtenu un certificat fédéral de capacité d'employé de commerce,
ainsi qu'une maturité professionnelle commerciale en septembre 2019, puis un dipléme de
comptabilité orientée pratique en janvier 2021. Il adébuté, en septembre 2021, des cours
préparatoires au brevet fédéral de spécialiste en finance et comptabilité. |l travaille par
ailleurs depuisjuillet 2019 en qualité d'assistant commercial. Le recourant n'a pas bénéficié



de l'aide sociale et semploie arembourser les dettes liées ala mise a sa charge des frais de
la procédure ayant conduit a sa condamnation pénale. || devait encore 16'132 fr. 55 au 26
juillet 2021. Le recourant aaussi produit plusieurs lettres de soutien de la part damis et de
professeurs, ainsi qu'un certificat de travail intermédiaire attestant de son engagement et de
ses bonnes relations de travail. 1l résulte de ces faits que le recourant est bien intégré sur le
plan professionnel, financier et social en Suisse. Cette intégration ne saurait cependant étre
décisive, dans lamesure ou €lle a été rendue possible par le s§our illégal et le choix, répété,
du recourant de ne pas quitter la Suisse lorsgque les autorités le lui ont ordonné (cf. arrét

2C _142/2015 du 13 février 2015 consid. 3.3). Elle n'est en outre pas a ce point
exceptionnelle qu'il sejustifierait de lui accorder un poids significatif dans la balance des
intéréts.

Le recourant est jeune, en bonne santé et dispose d'une bonne formation. 1l avécu en
Espagne entre 2005 et 2007, aupres de son pére. Méme si un retour en Espagne ou en
Equateur ne sera assurément pas évident aprés les nombreuses années passées en Suisse, le
recourant est aun age qui lui permet de sintégrer et de shabituer a un nouveau mode de vie.
Rien n'indique qu'il serait confronté & des difficultés insurmontables.

E.5.6

Sur le vu des éléments qui précedent, le Tribunal administratif fédéral n'a pas méconnu le
principe de proportionnalité en concluant que I'intérét privé du recourant a demeurer en
Suisse ne |I'emportait pas sur I'intérét public a son éloignement. C'est partant a bon droit que
les précédents juges ont confirmé le refus d'approbation al'octroi d'une autorisation de
sgjour.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Succombant, e recourant
doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68
a.let3LTF).
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