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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 11 113 consid. 1 p. 116).

E.11

Lavoie du recours en matiere de droit public est ouverte contre les décisions révoquant,
comme en |'espece, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit
au maintien de cette autorisation ( art. 83 let . cch. 2 LTF; arrét 2C_438/2016 du 11 janvier
2017 consid. 1.1 non publiéin ATF 14311 1). En outre, dans la mesure ou e recourant
invoque une atteinte a savie privée et familiale garantie par les art. 8 CEDH et 13 Cst., ces
dispositions sont, compte tenu de la durée de son sgour en Suisse, potentiellement de nature
alui conférer un droit. La présente cause ne tombe ainsi sous le coup d'aucune clause
d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF .

E.12

Pour le surplus, déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par
laloi (art. 42 LTF), par le destinataire de |'arrét attaqué qui a un intérét digne de protection
ason annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours, dirigé contre
une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue par une autorité cantonal e supérieure de derniere
instance (art. 86a. 1let. d et a. 2 LTF) dans une cause de droit public (art. 82 let. aLTF
), est recevable.

E.21

D'apres|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement |'application du droit fédéral. Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en
dérogation al' art. 106 . 1 LTF, le Tribunal fédéral ne connait toutefois de la violation des
droits fondamentaux que si un tel moyen a été invoqué et motive par le recourant, a savoir
exposé de maniere claire et détaillée (ATF 1451 121 consid. 2.1 p. 133).

E.22

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 14211 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
maniére appellatoire sont irrecevables ( ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375 et les arréts



Cités).
E.23

Dans lamesure ou le recourant présente une argumentation partiellement appellatoire, en
complétant ou en modifiant librement |'état de fait retenu dans I'arrét entrepris, sans
invoquer ni l'arbitraire, ni une constatation manifestement inexacte desfaits, le Tribunal
fédéral ne peut pas en tenir compte. |l statuera donc sur la base des faitstels qu'ils ressortent
de l'arrét attaqué. En particulier, la Cour de céans retiendra que e recourant sest livré au
trafic de stupéfiants, qu'il n'a pas démontré sétre créé des liens sociaux d'une intensité
particuliére en Suisse, qu'il dispose d'attaches en Macédoine, ou vivent en tout cas un oncle
et deux tantes, qu'il sy rend régulierement et qu'il en parle - ainsi que son épouse et ses
enfants - couramment la langue.

E.3

L e recourant invoque tout d'abord une violation de l'art. 63 al. 1 let. b delaloi fédérale du
16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20; intitulée, depuis le ler janvier 2019,
loi fédérale sur les étrangers et I'intégration [LEI, RO 2017 6521]), considérant qu'il n'existe
en |'espéce aucun motif de révocation.

E.31

Selon I'art. 63 LEtr (dans sa teneur en vigueur au moment de la décision de révocation
litigieuse [RO 2007 537]; cf. art. 126 al. 1 LEI ; ATF 136 V 24 consid. 4.3), |'autorisation
d'établissement d'un étranger qui s§ourne en Suisse |également et sans interruption depuis
plus de quinze ans ne peut étre révoquée que Sil attente de maniére trés grave ala sécurité et
I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 a. 1 let. b LEtr) ou sil a éé condamné
aune peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue
aux art. 64 ou 61 CP (art. 62 let. b LEtr, par renvoi de l'art. 63 a. 1 let. aLEtr). Il suffit que
I'un de ces deux motifs soit réalisé pour que |'autorisation soit révoquée (arrét 2C_974/2015
du 5 avril 2016 consid. 2.1 et |'arrét cité).

E.32

En I'occurrence, par sa condamnation, le 13 octobre 2008, a une peine privative de liberté
de deux ans pour crime ala L Stup notamment, e recourant remplit la condition de la peine
privative de longue durée de I'art. 62 let. b LEtr cum 63 al. 1 let. aLEtr (cf. ATF 1391 145
consid. 2.1 p. 147). Cette condamnation justifie a elle seule larévocation de son autorisation
d'établissement. Savoir sil remplit les conditionsde l'art. 63 a. 1 let. b LEtr n'est deslors
pas pertinent.

E.33

II convient de préciser que les infractions commises étant antérieures au ler octobre 2016,
les art. 66a ss CP n'entraient pas en considération al'époque (art. 106 al. 1LTF).

E. 4

Lerecourant se plaint ensuite d'une violation des art. 97 LEtr, 13 Cst. et 8 par. 2 CEDH, au
motif que larévocation de son autorisation d'établissement serait disproportionnée et qu'une
mesure moins incisive, tel un ultime avertissement, respectivement le remplacement de son
autorisation d'établissement par une autorisation de s§our, aurait di étre ordonnée.

E.41



Larévocation d'une autorisation d'établissement doit étre proportionnée. L'examen de la
proportionnalité de la mesure imposé par I'art. 96 L Etr se confond avec celui qui est prévu a
|" art. 8 par. 2 CEDH , respectivement I' art. 13 Cst. (cf. ATF 1391 31 consid. 2.3.2 p. 34;
1381 331 consid. 8.3.2 p. 350; arrét 2C_338/2019 du 28 novembre 2019 consid. 5.3.3 et les
arréts cités).

E.4.2

De jurisprudence constante, lors de I'examen de la proportionnalité de larévocation, il y a
lieu de prendre en considération la gravité de la faute commise, le degré d'intégration, la
durée du séjour en Suisse, ainsi que le préjudice que l'intéressé et safamille auraient a subir
du fait delamesure ( ATF 1391 16 consid. 2.2.1 p. 19; 1351l 377 consid. 4.3 p. 381).
Quand larévocation est prononcée en raison de lacommission d'une infraction, la peine
infligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer lagravité delafaute et a
procéder ala pesée des intéréts. Lors d'infractions pénales graves, il existe, sous réserve de
liens personnels ou familiaux prépondérants, un intérét public digne de protection a mettre
fin au s§our d'un étranger afin de préserver |'ordre public et a prévenir de nouveaux actes
délictueux, le droit des étrangers n'exigeant pas que le public demeure exposé a un risque
méme faible de nouvelles atteintes a des biens juridiques importants ( ATF 139 | 31 consid.
2.3.2p. 31). Ladurée de s§our en Suisse d'un étranger constitue également un critere
important. Plus cette durée est longue, plus les conditions pour mettre fin au s§our en
Suisse doivent étre appréciées restrictivement (cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5 p. 382
s.). Larévocation de I'autorisation d'établissement d'un étranger qui s§journe depuis
longtemps en Suisse n'est toutefois pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées, et ce
méme dans |e cas d'un étranger né en Suisse et qui y apassé |'entier de savie (cf. arrét

2C 95/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 5.1 et les arréts cités).

Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure, il faut aussi tenir compte de
I'intérét fondamental de |'enfant a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses
deux parents (art. 3 cum art. 9 CDE [RS 0.107]; ATF 143 | 21 consid. 5.5.1 p. 29), étant
précisé que ' art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention directe al'octroi ou au maintien
d'une autorisation ( ATF 144 1 91 consid. 5.2 p. 98 et les arréts cités).

E.43

En I'occurrence, il ressort des constatations cantonales (art. 105 al. 1 LTF) que le recourant
a, depuis samajorité, été condamné a quatre [recte: cing; cf. supraconsid. A.c.] reprises, et
gu'il anotamment totalisé deux ans et demi de peine privative de liberté. Deux de ces
condamnations, a savoir celles du 13 octobre 2008 et du 14 octobre 2014, ont par ailleurs
été infligées pour des infractions graves, a savoir des crimes contre la L Stup, envers
lesquelles le Tribunal fédéral se montre particulierement rigoureux ( ATF 139 11 121
consid. 5.3 p. 126 et les arréts cités; cf. également, sur les violations présentant un degré de
gravité moins élevé mais qui, par leur répétition malgré des avertissements et des
condamnations successives, peuvent étre qualifiées de "tres graves', ATF 137 11 297
consid. 3 p. 302). A cet égard, le recourant n'expose pas - et on ne le voit pas - en quoi il
serait arbitraire, de la part de I'autorité cantonale, de retenir que sa toxicomanie ne saurait
relativiser un tel trafic, dont I'envergure dépasse la couverture de ses besoins personnels en
stupéfiants et dont le mobile apparait, selon toute vraisemblance, étre I'appét du gain. A la
gravité des infractions commises par |e recourant sgjoute le fait, comme I'a souligné
I'autorité précédente, que I'intéresse a persévére dans la délinquance, nonobstant plusieurs



avertissements du Service cantonal et une mise en garde tres claire du Tribunal cantonal.
Certes, la condamnation la plus grave date de 2008. Toutefois, elle n'a pas suffit a écarter le
recourant de la délinquance. En effet, ce dernier arécidivé durant le délai d'épreuve des
sursis qui lui avaient été accordés en 2008 et 2011, mais également durant I'exécution de sa
peine, alors qu'il était en semi-liberté (cf. supraconsid. A.c). Unetelle attitude dénote,
méme sil ne veut pas e reconnaitre, une incapacité totale a sadapter al'ordre juridique
suisse et asaisir les occasions de samender qui lui avaient été offertes. Sur le vu de ces
éléments, le fait que le recourant n'ait plus commis d'infractions depuis mars 2015 (et non
pas depuis 2014, comme il I'affirme) ne saurait jouer un réle déterminant, ce d'autant plus
gue l'intéressé savait qu'une procédure pouvant mener alarévocation de son autorisation
avait été amorcee dés février 2015.

Dans ces conditions, c'est en vain que le recourant affirme qu'il ne présente pas un danger
pour |'ordre juridique suisse et qu'une mesure plus apte et moins incisive que la révocation
de son autorisation d'établissement aurait d étre prise. D'une part, il perd de vue qu'il adga
fait I'objet de trois avertissements de la part du Service cantonal et qu'il a été totalement
impermeéable a ceux-ci, si bien que I'on ne voit pas en quoi il enirait différemment d'un
guatrieme avertissement. D'autre part, un remplacement de son autorisation d'établissement
par une autorisation de s§our ne saurait entrer en ligne de compte, cette mesure, prévue al'
art. 63 d. 2 LEl , n'ayant été introduite que le ler janvier 2019 (RO 2017 6521) et ne
sappliquant déslors pas en I'espece (cf. 126 al. 1 LEI; ATF 136 V 24 consid. 4.3). Enfin,
quoi qu'il en pense, il convient de retenir que la révocation est manifestement apte a
atteindre le but d'intérét public visé, a savoir la prévention des infractions pénales et
I'éloignement de Suisse du recourant (cf. ATF 137 | 284 consid. 2.1 p. 288; 1351 153
consid. 2.2.1 p. 156).

E.44

Pour lereste, il savere que le recourant est largement endetté, ayant accumul é des actes de
défaut de biens et des poursuites pour un montant supérieur a 100'000 fr. Sil faut mettre a
son crédit I'existence d'un emploi stable depuis le ler mars 2015 et le fait qu'il déclare
semployer arembourser ses dettes, il n'en demeure pas moins qu'il n‘arrive visiblement pas
afaire face a ses obligations financiéres. En effet, malgré une saisie de salaire, le montant
de ses dettes n'afait qu'augmenter - ayant passé du simple au double entre 2015 et 2018 - et
I'intéressé continue régulierement de faire I'objet de poursuites, laissant ainsi entrevoir
gu'une telle situation pourrait perdurer, voire sempirer. A I'endettement disproportionné du
recourant sajoute que ce dernier n'a pas démontré sétre créé de liens sociaux d'une intensité
particuliére en Suisse. Dans de pareilles circonstances, contrairement a ce qu'il affirme, on
ne peut qualifier son intégration en Suisse de bonne. Quant a son abstinence alléguée aux
produits stupéfiants, celle-ci confine alatémérité: 'autorité précédente a en effet expliqué
comment I'intéressé n'a eu de cesse de rompre ses promesses réitérées de saffranchir
définitivement destels produits, allant jusqu'a leurrer les responsables de son suivi en
utilisant I'urine de tiers pour fausser les résultats des tests. Enfin, sagissant de lalongue
durée de son sg§jour dans ce pays (32 ans), elle ne saurait contrebal ancer les éléments
susmentionnés, compte tenu du principe jurisprudentiel selon lequel les peines infligées par
le juge pénal, sanctionnant en |'espece des infractions graves et répétées, constituent le
premier critére servant a procéder ala pesée des intéréts (cf. supraconsid. 4.2).

E. 45



Sagissant finalement de I'intérét du recourant et de safamille a pouvoir continuer avivre
ensemble en Suisse, le fait pour I'intéressé d'affirmer que ses parents ont "besoin de son aide
au quotidien”, sans toutefois préciser la nature de celle-ci et I'absolue nécessité de sa
présence en Suisse, ne suffit pas a admettre |'existence d'un lien particulier de dépendance
duquel il pourrait tirer un droit arésider dans ce pays (ATF 14411 1 consid. 6.1 p. 12 et les
arréts cités). L'autorité précédente a par ailleurs pondéré les difficultés de laréintégration du
recourant en Macédoine, retenant a juste titre que celles-ci ne seraient pas insurmontables,
dans la mesure ou le recourant est en bonne santé, parle couramment lalangue de son pays,
sy rend réguliérement et dispose d'un réseau familial qui pourrait I'aider a se réinsérer, ce
gue l'intéressé se contente de contester de maniere appellatoire (cf. supra consid. 2.3). Par
ailleurs, danslamesure ou il seraaux cotés de son épouse et de ses enfants (cf. infra consid.
5), I'intérét de ces derniers a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec leurs deux
parents au sensde |’ art. 3 CDE n'est pas 1€sé, si bien qu'il ne constitue pas en I'espéce une
circonstance propre a contrebalancer |'intérét public a mettre fin au séour du recourant en
Suisse.

E.4.6

Considérant I'ensemble de ces éléments, le résultat de la pesée des intéréts opérée par le
Tribunal cantonal ne traduit aucune violation des dispositions |égales applicables, I'intérét
public al'éoignement du recourant primant sur son intérét privé a demeurer en Suisse.
L'arrét 2C_308/2017 du 21 février 2018, auquel se réfere I'intéressé, ne saurait modifier
cette conclusion, en tant qu'il porte sur une situation non comparable a celle du recourant
(notamment I'absence de récidive aprés le prononcé d'un avertissement unique par |'autorité
du droit des étrangers, |'écoulement de plus de vingt ans depuis les derniéres infractions
graves et |'abstinence avérée aux stupéfiants).

E.5

Il reste encore a examiner la situation de |'épouse et des enfants du recourant, tous trois de
nationalité macédonienne.

E.51

Ledroit au regroupement familial du conjoint étranger du titulaire d'une autorisation
d'établissement, ainsi que de ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans, séteint
lorsqu'il existe des motifs de révocation de |'autorisation au sens de I'art. 62 LEtr (art. 43 al.
let3

cum 51 al. 2 let. b LEtr). Par ailleurs, selon lajurisprudence, les époux doivent sattendre a
supporter les conséguences du comportement de leur conjoint qui donne lieu alarévocation
d'une autorisation d'établissement (arrét 2C_1036/2012 du 20 mars 2013 consid. 4 et les
arréts cités). 1l en va de méme des enfants mineurs qui dépendent de leurs parents et
habitent avec eux (ibid.). Sagissant d'enfants déja scolarisés en Suisse, un retour au pays
d'origine avec un ou leurs deux parents est considéré comme raisonnable lorsqu'ils sont
familiarisés avec ledit pays, en raison de connaissances linguistiques, de séjours
occasionnels et d'une sensibilisation culturelle appropriée apportée dans le cadre familia
(cf. arrét 2C_1064/2017 du 15 juin 2018 consid. 6.5 et I'arrét cité). Les enfants n'étant pas
en &ge d'étre scolarisés sont, quant a eux, réputés pouvoir sadapter a un nouvel
environnement (ibid.).

E.5.2



En I'occurrence, sagissant du droit de séjour de I'épouse du recourant, il ressort des
constatations cantonales ( art. 105a. 1 LTF) que l'intéressée a épousé le recourant alors
gue ce dernier avait dé§ja été condamné a deux ans de peine privative de liberté pour crime a
laLStup et qu'il avait fait I'objet de deux sérieux avertissements par le Service cantonal,
ainsi que d'une mise en garde par le Tribunal cantonal. De plus, aprés avoir congu son
premier enfant, le recourant a été condamné une nouvelle fois pour crime ala L Stup, faisant
passer |'intérét de safamille au second plan, avant de faire I'objet d'un nouvel avertissement
de la part du Service cantonal. Son épouse ne pouvait par conséquent pas ignorer que la
situation de son mari était susceptible d'entrainer le refus de prolongation de son titre de
sgjour. La durée de son s§our en Suisse, inférieure adix ans, ne permet pas de partir de
I'idée qu'elle y a développé des liens sociaux suffisasmment étroits (cf. ATF 144 | 266
consid. 3.9 p. 278). Du reste, elle ninvoque aucun motif propre a sa personne qui justifierait
le maintien de son autorisation en dépit de |'éloignement du recourant. Sa réintégration dans
son pays d'origine, ou elle a vraisemblablement passé la majeure partie de savie avant
d'entrer en Suisse le 19 octobre 2014, et dont elle parle couramment la langue, n‘apparait
pas fortement compromise. || en va de méme en ce qui concerne lafille du recourant,
compte tenu de son jeune &ge (4 ans) et du fait qu'elle parle couramment le macédonien, ce
qui plaide en faveur d'une adaptation sans de trop grandes difficultés dans ce pays.

Sagissant du fils du recourant, &gé de 6 ans, celui-ci a débuté son école primaire, si bien
gu'un départ avec ses parents en Macédoine le priverait de son environnement scolaire en
Suisse. Toutefois, il ressort du dossier que I'intéresse, bien qu'il soit né en Suisse, est reparti
en Macédoine avec sa mere a une date indéterminée est n'est revenu en Suisse, toujours
avec sameére, qu'en date du 19 octobre 2014 (art. 105al. 2 LTF). Il apparait ainsi qu'il a
sgjourné une partie de son enfance en Macédoine. En outre, le fait qu'il parle couramment la
langue de ce pays indique qu'il vit dans un cadre familial ayant conservé des attaches
culturelles avec son pays d'origine. Enfin, le seul fait d'avoir progressé al'école -
notamment au niveau de lalangue frangaise - et de Sy étre fait des copains, tel que cela
ressort du dossier (art. 105 a. 2 LTF), ne suffit suffit pas a qualifier son retour a son pays
d'origine comme déraisonnable.

Il en découle que c'est sans violer le droit fédéral que |'autorité précédente a confirmé la
révocation, respectivement le refus d'octroi des autorisations des intéresses, leur droit au
regroupement familial en Suisse, fondé sur I'art. 43 a. 1 LEtr, sétant éteint en application
del'art. 51 a. 2 let. b LEtr.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |e recourant
doit supporter lesfrais de la procédure fédérale (art. 66 al. 1L LTF ). Il n'est pas alloué de
dépens(art.68al. 1 et 3LTF).
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