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Erwagungen

E.1

L e 28 septembre 2017, B. (ci-apres: I'autorité requérante) a adresse a
I'Administration fédérale des contributions (ci-apres: I'Administration fédérale ou I'autorité
requise) trois demandes d'assi stance administrative internationale en matiére fiscale visant
trois contribuables espagnols, a savoir C. , D. et lasociété E. .
Ces demandes avaient pour but d'obtenir des renseignements décisifs, afin de pouvoir taxer
correctement ces contribuables durant la période 2012 a 2015. Elles visaient en substance
des informations sur des comptes détenus (as holder-s or authorized person-s) par lestrois

contribuables précités auprés de labanque F. SA aU. (ci-apres: la
Banqgue) durant |es années preécitées. L'autorité requérante a gjouté que E. avait
des participations dans la société panaméenne A. SA (ci-aprés. A. ) et
gu'elle disposait de documents démontrant que C. et D. étaient les™
ultimate beneficial owners” de E. et que C. au moins était I'ayant droit
économique de A. . Partant, elle souhaitait aussi obtenir desinformations sur les
comptes bancaires détenus (as holder-s or authorized person-s) par A. auprésdela

Banque, dans lesquel s ces contribuabl es apparai ssaient.

LaBanque afourni al’Administration fédérale les documents requis. Par décision du 27
mars 2018, I'Administration fédérale a déclaré accorder al'autorité requérante I'assistance
administrative.

Lestrois contribuables, ainsi que A. ont déposeé recours contre cette décision
auprés du Tribuna administratif fédéral. Celui-ci, apres avoir admis, le 27 mars 2018, la
qualité pour recourir de A. , ajoint les causes et, par arrét du 27 novembre 2019,
admistrés partiellement les recours, sagissant du caviardage de quelques informations (cf.
consid. 6.5.2 de |'arrét précité), les rgjetant pour le surplus.

E.2

A l'encontre de cet arrét, A. forme un recours en matiére de droit public au
Tribunal fédéral. Tout en requérant atitre préalable I'effet suspensif, elle conclut, sous suite
defrais et dépens, al'annulation de I'arrét attaqué, subsidiairement au renvoi de lacause a
I'Administration fédérale.

Il n'a pas été ordonné d'échange d'écritures.

E.3

Selon|' art. 83 let . h LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére d'entraide administrative internationale, al'exception de |'assistance
administrative en matiére fiscale. || découle de ' art. 84a L TF que, dans ce dernier domaine,
le recours n'est recevable que lorsqu'une question juridigue de principe se pose ou lorsgu'il



sagit, pour d'autres motifs, d'un cas particulierement important au sensdel' art. 84 a. 2
LTF (cf. sur cesnotions, ATF 139 11 340 consid. 4 p. 342 s.; ATF 139 |1 404 consid. 1.3 p.
409 s.). Il appartient au recourant de démontrer de maniére suffisante en quoi ces conditions
sont réunies (art. 42 a. 2LTF; ATF 139 11 340 consid. 4 p. 342; 404 consid. 1.3 p. 410), a
moins que tel ne soit manifestement le cas (arréts 2C_594/2015 du 1

er mars 2016 consid. 1.2 non publiéin ATF 142 11 69, maisin RDAF 2016 11 50;
2C_963/2014 du 24 septembre 2015 consid. 1.3 non publiéin ATF 14111 436).

Avant d'examiner si le recours remplit ces conditions, il convient de rappeler que le
Tribunal fédéral n'a pas pour fonction de trancher des questions abstraites (cf. en matiére
d'assistance administrative, ATF 142 11 161 consid. 3 p. 173). Il faut donc, pour quele
recours soit recevable sous |I'angle de I’ art. 84aLTF , que la question juridique de principe
soulevée par la partie recourante soit déterminante pour I'issue du litige (arrét 2C_737/2016
du 7 septembre 2016 consid. 4.2), ce qui suppose hotamment qu'elle soit en lien avec les
éléments de fait et |e raisonnement juridique ressortant de I'arrét attagué (arréts
2C_672/2018 du 27 aodt 2018 consid. 3.2, in Archives 87 p. 195; 2C_370/2018 du 4 mai
2018 consid. 4.1).

E.4
Larecourante fait valoir que la présente cause pose cing questions juridiques de principe.

E. 41

En premier lieu, elle considére que savoir si I'Administration fédérale doit, sous|'angle de la
pertinence vraisemblable, vérifier les informations transmises par |e détenteur de
renseignements lorsque, comme en |'espece, la Banque remet des documents bancaires
relatifs a un compte et fournit I'identité des ayants droit économiques, sans que celle-ci ne
soit attestée par le formulaire A, est une question juridigue de principe.

Il n'est pas exclu que la question de la transmission du nom d'une personne en qualité de
détenteur économique d'une relation bancaire lorsque son nom n'apparait pas sur le
formulaire A puisse, en théorie, relever d'une question juridique de principe, en lien avec la
jurisprudence déja rendue sur le devoir de vérification de la pertinence vraisemblable des
documents transmis incombant al'autorité requise (cf. ATF 143 11 185 consid. 3.3.2 p. 194).
Il faut cependant que la transmission du nom du contribuabl e soit déterminante et donc que
la demande d'assistance vise a connaitre I'identité du détenteur économique d'une relation
bancaire. En revanche, lorsgue |'autorité requérante connait déjal'identité du contribuable et
présente al'appui de sa requéte des éléments démontrant de fagon suffisamment pertinente
gue ce contribuable serait |e détenteur économique de certaines relations bancaires dont elle
demande le détail, on ne voit pas que le fait que cette personne n'apparaisse pas sur le
formulaire A de laBanque puisse justifier gue I'Administration fédérale procéde a des
vérifications sur la pertinence des documents requis. Au contraire, le fait que ce nom se
retrouve dans les piéces bancaires transmises par la Banque démontre bien qu'il existe un
lien avec le contribuable concerné et partant |a pertinence vraisemblable desdits documents.

C'est exactement la situation d'espece. En effet, |la demande d'assistance porte sur trois
contribuables nommément désignés par I'Etat requérant qui précise entre autres que

C. au moins était le bénéficiaire économique présume de la recourante (arrét
attaqué consid. 6.3.2.3), dont en outre E. détenait des participations. C'est en
raison des liens entre les trois contribuables et 1a recourante que des informations ont été



demandées a la Banque. Que C. et/ou D. n'aient pas signé le formulaire
A n'est ains pas relevant sous |'angle de la pertinence vraisemblable et ne pose ains aucune
guestion juridique de principe.

E.4.2

Larecourante, toujours sous I'angle de la question juridique de principe, se demande si, en
I'absence de formulaire A, I'Administration fédérale ne devrait pas au moins émettre une
réserve. L'absence du nom des contribuables sur le formulaire A n'étant pas pertinent (cf.
consid. 4.1), I'application de|' art. 84a LTF est également exclue en lien avec la deuxiéme
guestion soulevée par larecourante.

E.43

Laméme conclusion peut étre tirée en lien avec la troisieme question invoquée par la
recourante, qui sinterroge sur le point de savoir si I'échange de données concernant un
compte bancaire d'une société panaméenne dont |e contribuable présumé n'apas signé le
formulaire A ne revient pas a un échange spontané de renseignements. A nouveau, la
recourante occulte le fait que I'autorité requérante a établi avec suffisamment de
vraisemblance les liens présumés entre les trois contribuables espagnols visés et la
recourante, ce que l'arrét attaqué constate du reste en fait d'une maniére qui lie le Tribunal
fédéral (art. 105al. 1 LTF). En outre, I'autorité espagnol e a désigné |'établissement
bancaire visé et décrit les relations bancaires qui I'intéressaient. On ne voit donc pas en quoi
cette problématique pourrait relever d'un échange spontané de renseignements.

E.44

La quatriéme question juridique de principe soulevée concerne laforce probante d'une note
interne du 22 novembre 2017 de I'Administration fédérale. Cette note retrace un entretien
téléphonique avec C. , dont la recourante conteste la véraciteé.

Savoir quelle portée donner a cette note et si le Tribunal administratif fédéral I'a
correctement appréciée reléve typiquement de I'appréciation des preuves. Or, la vérification
de cette appréciation, que le Tribunal fédéral ne revoit que sous I'angle de I'arbitraire, ne
laisse pasdeplaceal' art. 84aLTF.

E.45

Enfin, laderniére question juridique de principe alléguée par |e recourante porte sur |e point
de savoir si le" plaignant ", qui soutient que I'information transmise par la Banque
concernant I'identité de I'ayant droit économique est erronée, ale droit de faire entendre
devant I'Administration fédérale les personnes étant les réel's ayants droit économiques.

L 'assistance administrative tend a accorder a I'Etat requérant un échange de renseignements
lui permettant d'imposer un ou plusieurs contribuables selon son droit interne. Au delade la
plausibilité des informations requises en vue d'une imposition, il n‘appartient pas al'Etat
requis de se prononcer sur le bien-fondé de I'imposition envisagée par I'Etat requérant pour
décider de la pertinence d'une demande d'assistance (cf. ATF 144 |1 206 consid. 4.3 p. 214
s). Il N'aains pasaexaminer s lesinformations qu'il envisage de transmettre suffisent a
établir la détention économique des personnes visées. Comme l'arelevé le Tribunal
administratif fédéral, il appartiendra, le cas échéant, aux contribuables visés de Sy opposer
en citant au besoin des témoins, devant les autorités et tribunaux fiscaux espagnols. Le droit
afaire citer destémoins devant I'Administration fédérale sur un point qu'elle n'apas a
trancher ne saurait ainsi relever del' art. 84aLTF.



E.5

Les considérants qui précedent conduisent al'irrecevabilité du recours en matiere de droit
public (art. 107 al. 3LTF). L'arrét attaqué émanant du Tribunal administratif fédéral, la
voie du recours constitutionnel subsidiaire est, pour sa part, d'emblée exclue (art. 113 a
contrario LTF).

Compte tenu de I'issue du litige, la demande tendant a la constatation de I'effet suspensif au
recours est sans objet, a supposer que larecourante ait eu un intérét afaire constater une
consequence juridique prévue par | art. 103 a. 2 let . d LTF (arrét 2C_829/2019 du 8
octobre 2019 consid. 5 et I'arrét cité).

E.©6

Succombant, la recourante doit supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral. Il
n'est pas aloué de dépens (art. 68a.1et 3LTF).
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