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Regeste

Impdts cantonal et communal et imp6t fédéral direct année fiscale 2011, 2012 et 2013 |
Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1l

L'arrét attaqué constitue une décision finale (art. 90 LTF ; cf. ATF 1341 303 consid. 1.1 p.
305 sur les questions d'assuj ettissement fiscal) rendue dans une cause de droit public par
une autorité judiciaire supérieure de derniére instance cantonale (art. 82 let. aet 86 al. 1 let
.deta.2LTF) qui concerne uniquement |'assujettissement al'impbt cantonal et communal
harmonisé des périodes fiscales 2011 a 2013. Le recours en matiere de droit public est en
principe recevable en vertu des art. 82 ssLTF et 73 a. 1 delaloi du 14 décembre 1990 sur
I'harmoni sation des imp0ts directs cantonaux et communaux (LHID; loi sur I'harmonisation
fiscale; RS 642.14).

E.21

L e recours ne peut critiquer les constatations de fait que si les faits ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la correction
du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF). Lanotionde™
manifestement inexacte " correspond acelle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. (cf. ATF 137
[11 268 consid. 1.2 p. 278). La partie recourante doit invoquer et motiver laviolation de
I'interdiction de |'arbitraire (art. 106 al. 2 LTF ), faute de quoi il n'est pas possible de
sécarter des faits retenus dans |'arrét attaqué ou de les compléter. Le mémoire de recours
comprend un exposé des faits sans préciser en quoi les conditionsdel' art. 97 a. 1 LTF
seraient réunies. Il n'est par conséquent pas possible de sécarter de ceux qui sont retenus
dansI'arrét attagué, ni de tenir compte des faits nouveaux glissés dans ledit expose.

E.22

D'aprés|' art. 106 d. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Par conséquent, il
examine en principe librement |'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit
cantonal harmonisé et son application par |es instances cantonales aux dispositions de laloi
fédérale sur I'harmonisation fiscale.

E.31

Selon I'art. 4 de laloi neuchatel oise du 21 mars 2000 sur les contributions publiques (L Cdir;
RSNE 631.0), les personnes physiques sont assujetties al'impbt araison de leur
rattachement personnel lorsgue, au regard du droit fiscal, elles sont domiciliées ou
s§ournent dans e canton (al. 1). Une personne a son domicile dans le canton, au regard du
droit fiscal, lorsqu'elle y réside avec I'intention de sy établir durablement ou lorsqu'elley a



un domicile légal spécial en vertu du droit fédéral (a. 2). Une personne s§ourne dansle
canton, au regard du droit fiscal, lorsque, sans interruption notable: a) elley réside pendant
trente jours au moins en exercant une activité lucrative; b) elle y réside pendant nonante
jours au moins, sans exercer d'activité lucrative (al. 3). En édictant I'art. 4 LCdir, le canton
de Neuchétel a diment adapté salégidation au contenu del' art. 3LHID (art. 72 a. 1 et 2
LHID ), qui nelui laisse du reste aucune marge de manoeuvre (arrét 2C_473/2018 du 10
mars 2019 consid. 3), de sorte que le Tribunal fédéral en examine librement I'application
(cf. consid. 2.2 ci-dessus).

E.3.2

Par domicile fiscal, on entend en principe le lieu ou la personne réside avec |'intention de sy
établir durablement (art. 23 al. 1 CC), ou lelieu ou se situe le centre de ses intéréts. La
résidence est un élément de fait. L'intention de sétablir est I'élément subjectif du domicile.
Sil n'est pas indispensable que la personne ait I'intention de sétablir en un endroit
définitivement, il faut cependant qu'elle ait lavolonté d'y séourner. Toutefois, ce qui
importe n'est pas la volonté intime de la personne, mais les circonstances reconnai ssables
par destiers, qui permettent de déduire qu'elle a cette intention. Autrement dit, le lieu ou la
personne assujettie a le centre de ses intéréts personnels se détermine en fonction de
I'ensembl e des circonstances objectives, et non en fonction des déclarations de cette
personne; dans cette mesure, il n'‘est pas possible de choisir librement un domicile fiscal (
ATF 1321 29 consid. 4.1 p. 36; 125 | 54 consid. 2a p. 56; 123 | 289 consid. 2b p. 294).

E.33

Selon I'art. 9 d. 4 LCdir, en cas de transfert du domicile al'étranger, |'assujettissement a
I'impdt dans le canton cesse des le jour ou le contribuable établit avoir créé un domicile
fiscal al'étranger fondé par un rattachement personnel (al. 4). Cette disposition |égale
concrétise sur le plan cantonal |ajurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d'impét
fédéral direct - également applicable en matiére d'imp6t cantonal direct (arrét 2C_873/2014
du 8 novembre 2015, consid. 3.2 in RF 71 2016 48 et la référence citée) - en vertu de
laquelle, selon le principe de rémanence du domicile fiscal, le contribuabl e conserve celui
gu'il aétabli dans le canton tant qu'il ne Sen est pas constitué un nouveau al'étranger au lieu
de sanouvelleinstallation : il ne suffit en effet pas pour cesser d'étre assujetti de maniére
illimitée al'imp6t cantonal et communal d'annoncer son départ, de faire cesser les relations
avec le domicile dans le canton ou de I'avoir abandonné, il faut au surplus qu'au vu de
I'ensembl e des circonstances, un nouveau domicile ait été créé al'éranger. Une autre
solution présenterait un danger d'abustrop élevé (ATF 138 11 300 consid. 3.3 p. 306 et les
références citées).

E.34

En tant qu'il prévoit le principe de rémanence du domicile fiscal, I'art. 9 al. 4 LCdir
sapplique également aux personnes physiques al'éranger qui sont employées dela
Confédération (cf. arrét 2C_873/2014 du 8 novembre 2015 consid. 3.4 in RF 71 2016 48).
Sagissant des séjours a but lucratif, la circulaire n° 1 du 30 juin 2010 de la Conférence
suisse des impdts concernant |'imposition des personnes physiques domiciliées al'étranger
et exercant une activité pour le compte de la Confédération ou d'autres corporations ou
établissements de droit public suisse désigne trois catégories de personnes : - Célibataires -
sgjours al'étranger jusqu'a une année (ch. 2.2.1) Si, pour le célibataire, le s§our continu est
inférieur a une année, on part en général du principe, selon la pratique en vigueur, que les



contribuables restent domiciliés en Suisse, sans égard aleur statut au sein de la police ou de
I'armée. Dans ce cas, |'assujettissement illimité est maintenu en Suisse. Si le s§our continu
al'étranger est supérieur a une année, I'assujettissement illimité en Suisse cesse en général
avec le départ al'étranger. - Imposition du couple - le domicile du conjoint reste en Suisse
(ch. 2.2.2) (...) - Opérations militaires de la Swisscoy (ch. 2.2.3) Si le s§our est lié aune
mission de la Swisscoy (p. ex. mesures de maintien de la paix au Kosovo), une imposition
continue doit étre faite, sans égard ala durée du s§our al'éranger. Le s§our découle d'un
contrat de travail de durée limitée. Celui-ci sétend au maximum a six mois et peut étre
renouvelé deux fois, tout au plus. Bien que le s§our rémunéré al'étranger des membres de
la Swisscoy puisse atteindre 18 mois, ils ne Sy constituent pas un domicile, I'intention de
sgjourner de maniére permanente au lieu de travail faisant défaut

E.35

C'est aux autorités fiscales qu'il appartient d'instruire d'office les éléments de faits
congtitutifs d'un domicilefiscal (art. 46 a. 1 LHID ; art. 189 a. 1 LCdir). Il n'en demeure
pas moins que le contribuable doit faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une taxation
compléte et exacte (art. 42 al. 1 LHID ; art. 192 al. 1 LCdir). C'est alui de démontrer qu'il
Sest constitué un nouveau domicile al'étranger. |l ne suffit pas qu'il prouve avoir misun
terme définitif & son ancien domicile en Suisse, il doit aussi établir les circonstances qui ont
conduit ala constitution d'un nouveau domicile al'étranger ( ATF 138 |1 300 consid. 3.4 p.
307).

E. 41

C'est abon droit que I'instance précédente a jugé que la situation du recourant ne pouvait
pas étre assimilée a celle des personnes rattachées ala Swisscoy, puisqu'au lieu de s§ourner
dans des campements militaires lors de ses engagements, il disposait d'appartements
indépendants. Sa situation est donc bien celle d'une personne physique célibataire qui
s§journe al'étranger plus d'une année au sens du ch. 2.2.1 delacirculairen® 1 du 30 juin
2010, puisgu'il a quitté le canton de Neuchétel le 30 septembre 2011 pour une mission au
Soudan du Sud du 15 octobre 2011 au 31 octobre 2012 pour le compte de Swissint, puis du
14 avril 2013 au 18 mai 2015, pour une mission en Corée du Sud. Au vu de la durée des
s§jours al'étranger de plus d'une année, et en application de larégle générale figurant dans
lacirculaire n® 1 du 30 juin 2010, le recourant ne devrait plus étre assujetti a l'impdt
cantonal dans le canton de Neuchétel depuis le 30 septembre 2011 pour la période fiscale
2011 et depuis le 14 avril 2013 pour la période fiscale 2013.

E.4.2

Selon lajurisprudence toutefois, laregle générale du ch. 2.2.1 delacirculaire n® 1 du 30
juin 2010 laisse place a des exceptions qui résultent des circonstances et peuvent conduire
au maintien du domicile fiscal illimité dans le canton de Neuchétel (arrét 2C_873/2014 du 8
novembre 2015 consid. 5.2). Tel est bien le cas en I'espece, puisque e recourant disposait
d'un appartement loué dans e canton de Neuchétel, qu'il a conservé a son départ en
septembre 2011, le contrat de bail ayant été résilié pour fin janvier 2013 (art. 105al. 2LTF
), puis d'un appartement, acquis en novembre 2012, lors de son deuxiéme départ en avril
2013. C'est par conseéquent en application delaregledel'art. 9 a. 4 LCdir et dela
jurisprudence rappel ée ci-dessus qu'il convient d'examiner la présente cause : il appartient
au recourant d'établir qu'il a créé un nouveau domicile fiscal al'étranger fondé sur un
rattachement personnel. Il convient d'examiner les périodes fiscales en cause séparément.



E.43

Pour la période fiscale 2011, il résulte des faits retenus par |'arrét attaqué, qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105 al. 1 LTF), que le recourant a conserve |'appartement qu'il louait

aB. , afin de ne pas avoir aloger al'hotel lors de ses retours et pouvoir stocker les
affaires dont il n‘avait pas besoin lors de ses missions. || adu reste effectué de courts sg§ours
aB. durant cette période pour des raisons médicales (8 jours en décembre 2011,

12 jours en janvier-février 2012). Il est vrai que lefait de maintenir le bail d'un appartement
afin d'y conserver des affaires constitue un indice pour le maintien du domicile dansle
canton de Neuchétel. Le poids de cet indice est toutefois amoindri par le constat qu'il n'avait
ni famille ni amisaB. , qu'il suspendait lalivraison du courrier - dévié al'adresse
de samere dans le Jura - ainsi que sa liaison téléphonique et qu'il déposait |es plagues de
son véhicule. A celasaoute de maniére décisive le fait que le recourant disposait d'un
logement |oué indépendant au Soudan du Sud et gu'il a entretenu des relations sociales avec
les collegues de travail se constituant un véritable cercle d'amis. Dans le contexte politique
instable et |es enlevements de casques bleus (Le Figaro du 6 avril 2011) que connaissait le
Soudan du Sud en 2011, il n'y apas lieu de reprocher au recourant, comme le fait I'instance
précédente, |'absence d'implication dans des associations locales ou |'absence de contacts
avec lapopulation locale afin de nier la volonté du recourant de déplacer le centre de ses
intéréts au Soudan. Il sensuit que, pour la période fiscale 2011, le recourant a cessé d'étre
assujetti al'impbt cantonal dans le canton de Neuchétel dés le 30 septembre 2011.

E.44

Pour la période fiscale 2012, il y alieu de constater que le recourant est revenu dansle
canton de Neuchétel désle ler novembre 2012 au moment de lafin de son engagement au
Soudan. Il 'y est donc assujetti de maniére illimitée des cette date pour la période fiscale
2012.

E.45

Pour |a période fiscale 2013, il résulte des faits retenus par |'arrét attaqué, qui lient le
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF), que le s§our du recourant al'étranger a duré du 14
avril 2013 jusgu'au 18 mai 2015, qu'il disposait d'un appartement a B. , acquisen
novembre 2012, qu'il n'a pas loué afin de ne pas avoir aloger al'hétel lors de ses retours et
pouvoir stocker les affaires dont il n'avait pas besoin lors de sesmissions. Il adu reste
effectué un court sé§jour aB. durant cette période pour des raisons médicales (5
jours en septembre 2013). Pour le surplus, al'instar de ce qui sest passé lors de son départ
pour le Soudan en 2011, le recourant, qui n'avait ni famille ni amisaB. , N'est
revenu en Suisse durant cette période pour voir safamille que deux fois, afin d'aider son
freredanssafermeaC. dans le canton du Jura (15 jours en juin-juillet 2012 et 14
jours en ao(t-septembre 2012) et non pas dans le canton de Neuchétel ainsi que pour des
vacances (7 jours en novembre 2013) et pour suivre un traitement dentaire a Lausanne (11
jours entre décembre 2013 et janvier 2014). || asuspendu lalivraison du courrier - dévié a
I'adresse de sa mére dans le Jura - ainsi que sa liaison téléphonique et a déposé les plaques
de son véhicule. A cela sgoute de maniére décisive le fait que le recourant disposait d'un
logement |oué indépendant en Corée du Sud et qu'il a entretenu des relations sociales avec
les collégues de travail Sy constituant un véritable cercle d'amis. Il est vrai que la situation
du recourant en Corée du Sud n'était pas comparable, sur le plan sécuritaire acelle qui
prévalait au Soudan en 2011. || n'en demeure pas moins gque la fréquentation d'associations
et I'apprentissage de lalangue de la Corée du Sud, qui plaideraient en faveur du



déplacement du domicile fiscal en Corée du Sud ne constituent que des indices qui ne sont
pas a eux seuls déterminants. En I'espéce, en regard de I'ensemble des circonstances, il y a
lieu de constater que, pour la période fiscale 2013, le recourant a cesse d'étre assujetti a
I'imp6t cantonal dans le canton de Neuchétel desle 14 avril 2013.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent a l'admission partielle du recours dans le sens
des considérants. L'arrét rendu le 23 octobre 2018 par le Tribunal cantonal du canton de
Neuchétel est annulé dans la mesure de I'admission partielle du recours. En résumé, pour la
période fiscale 2011, le recourant a cessé d'étre assujetti al'impbt cantonal dans le canton de
Neuchétel des le 30 septembre 2011. Pour la période fiscale 2012, il est nouvellement
assujetti al'impbt dans le canton de Neuchétel des le 1er novembre 2012. Pour la période
fiscale 2013, il a cessé d'étre assujetti al'impbt dans le canton de Neuchéatel desle 14 avril
2013. Succombant dans une moindre mesure, le recourant doit supporter une partie
restreinte desfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 5 LTF ), le solde étant a la charge du canton
de Neuchétel, qui agit dans I'exercice de ses attributions officielles et dont I'intérét
patrimonial estenjeu (art. 66 a. 1 et 4 LTF). En tant qu'il succombe partiellement, le
canton de Neuchétel est condamné a verser au recourant des dépens (art. 68a. 1 LTF),
aucuns dépens ne lui étant alloués (art. 68 al. 3LTF ). La cause est renvoyée au Tribunal
cantonal du canton de Neuchéatel pour qu'il rende une nouvelle décision sur lesfrais et
dépens de la procédure devant lui.
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