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Regeste

Studienausschluss | Unterrichtswesen und Berufsausbildung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Diese Ausschlussbestimmung zielt auf Prifungsergebnisse im
eigentlichen Sinn sowie auf alle Entscheide ab, die auf einer Bewertung der intellektuellen
oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten oder einer Kandidatin beruhen, nicht aber
auf andere Entscheide im Zusammenhang mit Priifungen wie insbesondere solche
organisatorischer Natur ( BGE 136 | 229 E. 1). Daraus folgt, dass die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten in Anwendung von Art. 83 lit. t BGG
ausgeschlossen ist, wenn der angefochtene Entscheid die individuelle Beurteilung der
Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers betrifft. Zulassig ist die Beschwerde demgegentiber,
wenn die abstrakte Beurteilung eines Fahigkeitsauswel ses, eines Ausbildungsganges, einer
Prufung oder die rechtliche Notwendigkeit einer formlichen Anerkennung oder Prifung
streitig ist (Urtell 2C_1241/2012 vom 29. Juli 2013 E. 1.1 mit Hinweisen). Ebenso ist das
Rechtsmittel zul&ssig bel Streitigkeiten um organisatorische Fragen im Zusammenhang mit
einer Prifung, wie die (Nicht-) Zulassung hierfir oder der Studienausschluss (138 11 42 E.
1.2 S. 44f1.; Urteile 2C_1016/2011 vom 3. Mai 2012 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 1381 196 ;
2C 579/2010 vom 17. November 2010 E. 1.2; 2D_57/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 1.2;
2D 29/2008 vom 13. Juni 2008 E. 2). Damit kann das eingereichte Rechtsmittel als
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten entgegen genommen werden, richtet
es sich doch gegen einen kantonalen Rechtsmittelentscheid tber einen definitiven
Studienausschluss und nicht gegen die Beurteilung einer Priifung selbst. Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (vgl. Art. 82 ff. BGG ) geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen oder auf entsprechend begriindete Rlge hin bloss berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.22



Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht und Vdlkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Die Verletzung
kantonalen Rechtsist hingegen vor Bundesgericht - abgesehen von den Fallen geméss Art.
95 lit. c-e BGG - kein selbststandiger Rigegrund, sondern kann nur daraufhin tberpriift
werden, ob damit Bundesrecht verletzt wird, wozu namentlich auch eine willkurliche
Anwendung kantonalen Rechts gehtrt (BGE 1381 143 E. 2S.149; 1361 241 E. 24 S.
249). Wird eine Verletzung des Willkurverbots geltend gemacht, muss anhand der
angefochtenen Subsumtion im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der Entscheid an
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 ;
1301 258 E. 1.3 S. 261 mit Hinweisen). Willkir in der Rechtsanwendung liegt dann vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder eilnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderléuft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L6sung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, genugt nicht (BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit
Hinweisen).

E.31

Nach Art. 25a des Gesetzes [des Kantons Freiburg] vom 19. November 1997 ber die
Universitét (UniG/FR; SGF 430.1) mussen die Studienpléne so ausgestaltet werden, dass
Vollzeitstudierende ihr Studium in der Regel zeit, die in den Studienreglementen vorgesehen
ist, abschliessen kdnnen (Abs. 1). Die Studienreglemente konnen die Dauer der einzelnen
Studiengange und Studienabschnitte beschrénken. Sie sehen Fristverlangerungen aus
wichtigen Grinden vor (Abs. 2). Die Studienreglemente kdnnen den Ausschluss vom
betreffenden Studiengang vorsehen, wenn eine Frist ohne wichtigen Grund Uberschritten
wird (Abs. 3). Art. 51 UniG/FR sieht weiter vor, dass die universitdren Organe die Statuten
und Reglemente erlassen, die zum Vollzug dieses Gesetz notwendig sind (Abs. 1). Soweit
die geltenden Statuten und Reglemente der Universitét und der Fakultéten dem
vorliegenden Gesetz nicht widersprechen, bleiben sie in Kraft (Abs. 2). Geméss Art. 16 des
vom Fakultétsrat der M athemati sch-Naturwissenschaftlichen Fakultét erlassenen
Reglements vom 26. Oktober 2009 fir die Erlangung des Bachelor of Medicine und fur die
vorklinischen Studien der Zahnmedizin (im Folgenden: Studienreglement) werden
Studierende definitiv vom Human- und Zahnmedizinstudium an der Universitét Freiburg
ausgeschlossen, wenn die 60 ECTS-Kredite des ersten Studienjahres am Ende des vierten
Semesters nicht erlangt sind.

E.3.2

Die Vorinstanz hat erwogen, es liege hier kein widersprichliches bzw. willkuirliches
Verhalten des Dekanats vor: So kénne aus der E-Mail vom 25. August 2014, mit der das
Dekanat die Einschreibung fur die Prifungen im Herbstsemester 2014 annullierte, nicht
geschlossen werden, die BeschwerdefUhrerin hétte fir das Absolvieren der Examen einen
weiteren Aufschub erhalten. Es handle sich bloss um eine Bestétigung, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht zu den Prifungen antreten werde. Auch aus dem Entscheid der
Fakultét vom 4. September 2013, wonach ihr wegen gesundheitlicher Probleme zwel
zusétzliche Semester gewahrt wurden, kénne keine Zusicherung fur eine mogliche kiinftige
Gewahrung zusétzlicher Semester abgeleitet werden, weil die Fakultédt ausdriicklich
festgehalten habe, keine Fristerstreckungen mehr zu gewéhren. In Bezug auf das vom 22.



August 2014 datierte Arztzeugnis hat die Vorinstanz ausgefihrt, dieses werde nicht in
Frage gestellt. Es seien jedoch Konstellationen denkbar, in welchen nicht allein auf den
(aktuellen) Gesundheitszustand einer Studierenden abzustellen sei, sondern eine
Gesamtbeurteilung der Situation, unter Berticksichtigung der konkreten Umstande des
Einzelfalls, vorzunehmen sei. Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung gelte es zu
beachten, dass die nunmehr 33-j&hrige Beschwerdeftihrerin wahrend neun Jahren an der
Universitédt eingeschrieben war, ohne dass sie jemals eine Priifung - nicht einmal die
Examen des ersten Jahres - bestanden hétte. Fir das erneute Verschieben der Priifung
mussten deshalb ausserordentliche Umsténde vorliegen.

E.33

Mit diesen Erwégungen hat die V orinstanz das kantonale Recht im Ergebnis willkirfrel
(vgl. E. 2.2 hiervor) ausgelegt und angewendet:

E. 331

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe sich widerspriichlich verhalten
und das kantonale Recht unrichtig angewendet, indem sie der Beschwerdefihrerin - trotz
Vorliegen eines wichtigen Grundes - keine weitere Fristverlangerung gewéhrt habe. Zudem
habe sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen, weil mit dem Entscheid
des Dekans vom 4. September 2013 eine V ertrauensgrundlage fur die Beschwerdefihrerin
geschaffen worden sei.

E.3.3.2

Zunéchst hat die Vorinstanz Art. 25a Abs. 3 UniG/FR nicht willkurlich ausgelegt, wenn sie
davon ausgeht, auch eine krankheitsbedingte Annullierung einer Prifung kénne vorliegend
nicht zu einer weiteren Verlangerung der Frist fur den Erwerbs der ECTS-Kredite fuhren.
Diese Bestimmung bedeutet nicht zwingend, dass jede einzelne Frist bel Vorliegen eines
wichtigen Grundes verlangert werden kann, sondern kann im Zusammenhang mit Abs. 2
willkurfrei auch auf die Gesamtdauer bezogen werden, kénnte sich doch sonst ein Studium
endlos verlangern, was kaum dem Sinn von Art. 25a UniG/FR entspricht. Esist deshalb
auch nicht von Bedeutung, ob die Prifungsunféhigkeit der Beschwerdefihrerin arztlich
attestiert war.

E.3.33

Dasin Art. 9 BV as Grundrecht verankerte Prinzip von Treu und Glauben verschafft einen
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begrtindendes Verhalten der Behtrden, sofern sich
dieses auf eine konkrete, den betreffenden Burger bertihrende Angelegenheit bezieht ( BGE
13111 627 E. 6.1 S. 636 f. mit Hinweisen). Vorausgesetzt ist weiter, dass die Person, die
sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen durfte
und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig
machen kann; schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben dann, wenn ihr
Uberwiegende offentliche Interessen entgegenstehen ( BGE 1291 161 E. 4.1 S. 170 mit
Hinweisen).

E.3.34

Es erscheint nicht unhaltbar, wenn die Vorinstanz aus der E-Mail vom 25. August 2014
keine Zusicherungen fr die Beschwerdefhrerin abgeleitet hat. Es handelt sich um eine
Mitteilung ("Lesinscriptionsde A. pour [...] ont été annulées") zwischen zwel



Verwaltungseinheiten der Universitét, die der Beschwerdefihrerin bloss zur Kenntnis (CC:
Carbon Copy) gebracht wurde. Zudem werden keine Dispositionen geltend gemacht, die
aufgrund dieser E-Mail getroffen worden wéren. Daraus alleine kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. Soweit die Beschwerdefiihrerin sich
auf den Entscheid vom 4. September 2013 bezieht, ist ihr entgegen zu halten, dass das
Dekanat zwar zwei weitere Semester zur Ablegung der Examen gewéhrte, gleichzeitig aber
klar stellte, dass keine weiteren Fristverlangerungen mehr gewahrt wirden. Zudem wurde
ihr konkret der definitive Ausschluss angedroht.

E.3.35

Unter diesen Umstanden kann die BeschwerdefUhrerin aus dem von keiner Seite in Frage
gestellten Arztzeugnis vom 22. August 2014 nichts zu ihren Gunsten ableiten: Zwar hat das
Dekanat am 4. September 2013 aufgrund eines mittels Arztzeugnis belegten wichtigen
Grundes (letztmals) eine Fristverlangerung gewahrt. Daraus muss indes nicht der Schluss
gezogen werden, dass die Beschwerdefthrerin auch zukiinftig bei Vorliegen eines
Arztzeugnisses automatisch Anspruch auf Verschiebung der Prifung hat, da praxisgemass
kein verfassungsmassiger Anspruch auf unbeschrénkte Wiederholung einer universitéren
Prufung besteht (Urteil 2C_1241/2012 vom 29. Juli 2013 E. 3.2 mit Hinweisen). Ebenso
wenig ist die Vorinstanz in Willkur verfallen, indem sie im Rahmen der

V erhd tnisméssigkeitsprifung berticksichtigt hat, dass die Beschwerdeftihrerin wahrend
neun Jahren an der Universitét eingeschrieben war, ohne eine einzige Prifung bestanden zu
haben.

E.34

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin liegt hier auch keine offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts vor: Die Frage, ob die Unfallfolgen immer noch
andauern und damit der Beschwerdefhrerin eine Teillnahme an der kommenden
Prufungssession verunmaglichen, war fir den Ausgang des Verfahrens offensichtlich nicht
entscheidend (vgl. E. 2.1 und 3.3.2 hiervor).

E.35

Schliesslich erweist sich auch die Rige betreffend V erletzung des Rechtsglei chheitsgebots (
Art. 8 BV ) asunbegrindet. Die Universitét hat hier Art. 16 des Studienreglements zu
beachten, wonach Studierende, welche die 60 ECTS-Kredite des ersten Studienjahres am
Ende des vierten Semesters nicht erlangt haben, definitiv vom Human- und
Zahnmedizinstudium an der Universitét Freiburg ausgeschlossen werden. Insbesonderein
Hinblick auf diese Bestimmung wiirde sich eine zu grossziigige Praxis der Universitét
betreffend Mdglichkeit der Prifungswiederholung auch aus Rechtsgleichheitsgrinden al's
problematisch erweisen. Demgegentiber regelt der von der Beschwerdefihrerin angerufene
Art. 10 Abs. 2 des Studienreglements in erster Linie die Modalitéten einer Annullation der
Prifungseinschreibung; damit wird die Regelung von Art. 16 des Studienreglements
(betreffend Beschrénkung der Studiendauer) indes nicht tangiert.

E.4

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als
unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 BGG ).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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