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Erwagungen

E.11

Aufgrund der Beschwerdebegriindung, in deren Lichte die Antrage auszulegen sind ( BGE
136 V 131 E. 1.2), und der Replik ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer neben
dem reformatorischen Antrag bezliglich Kostenverteilung einzig die Aufhebung von Ziff. 3
Dispositiv der angefochtenen Verfliigung beantragt. Streitgegenstand ist mithin
ausschliesdlich die vorinstanzliche Gerichtskostenverteilung, nicht mehr dagegen die
(abschliessend positiv beantwortete) Frage, ob die A. AG bzw.
Beschwerdegegnerin 1 und die damit verbundenen Eintrage der betroffenen Rechtsanwélte
bzw. Rechtsanwaltin im kantonalen Anwaltsregister den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen gentigen.

E.12

Der Streitgegenstand betrifft die Kostenverteilung in einem Verfahren geméass BGFA und
damit eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Bei der angefochtenen Verfiigung (vom
14. Oktober 2020) handelt es sich um einen Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG .

E.13

Der BeschwerdefUhrer beruft sich beztiglich Beschwerdeberechtigung auf Art. 89 Abs. 2 lit.
aBGG , wonach (unter anderem) Departemente des Bundes zur Beschwerde berechtigt
sind, wenn der angefochtene Akt die Bundesgesetzgebung in ihrem Aufgabenbereich
verletzen kann (sog. Behdrdenbeschwerde), und Art. 111 Abs. 2 BGG . Dass die
vorliegende Angelegenheit den Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers
(Behordenbeschwerden bzw. Aufsicht im Bereich BGFA) betrifft, ist unbestritten und
zutreffend (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. d Organisationsverordnung vom 17. November 1999 fir
das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement [OV-EJPD]; SR 172.213.1). Dadie
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind ((Art. 42, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2,
Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die vorliegende Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten bzw. Behtrdenbeschwerde einzutreten.

E.14

Der Beschwerdefuhrer richtet seine Beschwerde (neben der Aufsichtskommission als
Beschwerdegegnerin 2) nur gegen die A. AG als Beschwerdegegnerin 1, nicht
aber gegen Rechtsanwalt B. , Rechtsanwadltin D. und Rechtsanwalt

C. , obwohl letztere gemass Ziff. 3 Dispositiv der angefochtenen Verfligung al's
weitere Beschwerdegegner (ndmlich Beschwerdegegner 2 - 4) aufgefthrt waren und ihnen
ein Teil der vorinstanzlichen Gerichtskosten auferlegt wurde (vgl. Bst. B oben). Nachdem
jedoch die genannten Personen die Kostenverteilung der vorinstanzlichen Verfligung nicht
angefochten haben und gemass Antrag 2 des BeschwerdefUhrers lediglich die A.



AG und/oder die Aufsichtskommission (vorliegend Beschwerdegegnerinnen 1 und 2) mit
den vorinstanzlichen Gerichtskosten belastet werden sollen, rechtfertigt es sich, auf den
Einbezug der vorgenannten Rechtsanwaltin beziehungsweise (zwei) Rechtsanwaélte al's
weitere Beschwerdegegner im vorliegenden Verfahren (mangels Rechtsschutzinteresse) zu
verzichten.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Bei der Prifung wendet
das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen prift, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Der Eingriff in
kantonales oder kommunales Recht bildet - soweit vorliegend interessierend - nur insofern
einen eigensténdigen Beschwerdegrund, als die Verletzung kantonaler verfassungsmassiger
Rechte geltend gemacht wird ( Art. 95 lit. ¢ BGG ). Abgesehen davon kann das
Bundesgericht die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts lediglich daraufhin
Uberprifen, ob dadurch Bundes-, Volker- oder interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 95
lit. &, bund e BGG ). In der Praxis steht die Verletzung verfassungsmassiger Rechte,
insbesondere des Willkurverbots ( Art. 9 BV ), im Vordergrund ( BGE 142V 94 E. 1.3;
1381 162 E. 3.3; 136 | 241 E. 2.5.2). Diesbezlglich und in Bezug auf die Verletzung von
kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und
Begrundungspflicht, d. h. esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids aufzuzeigen, inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen
verletzt worden sein sollen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 73E. 2.1; 1391 229E. 2.2
mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobel eine Sachverhaltsriige
substanziiert vorzubringenist (BGE 1471 73 E. 2.2; 140111 264 E. 2.3; 13911 404 E. 10.1 ;
1371 58 E. 4.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt zundchst eine Verletzung von Art. 66 Abs. 4 BGG sowie von
Art. 49 Abs. 2 und Art. 186 Abs. 4 BV . Er macht im Wesentlichen geltend, in Art. 66 Abs.
4 BGG komme der bundesrechtliche Grundsatz zum Ausdruck, wonach Behorden, welche
gemeinsam amtliche Aufgaben wahrnehmen wiirden, sich nicht gegenseitig Kosten
auferlegen. Bundesbehdrden dirften im Rahmen einer Behordenbeschwerde im Sinne von
Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG aufgrund Bundesrecht auch im kantonalen Verfahren keine
Gerichtskosten auferlegt werden. Art. 66 Abs. 4 BGG sei bei Behdrdenbeschwerden des
Bundes im kantonalen Verfahren zumindest sinngeméass wenn nicht direkt anzuwenden.
Gemass Art. 111 Abs. 2 BGG werde das kantonale Rechtsmittel system bel der
Behordenbeschwerde des Bundes fuir die Zwecke der Bundesaufsicht instrumentalisiert.
Dass dem BeschwerdefUhrer vor kantonaler Instanz Gerichtskosten auferlegt worden seien,
verletze auch Sinn und Geist der Bundesaufsicht nach Art. 49 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 186



Abs. 4 BV . Die Behordenbeschwerde des Bundes sai ein Aufsichtsmittel desselbenim
Rahmen von Art. 49 Abs. 2 BV .

E.3.2

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, das V erwaltungsrechtspflegegesetz vom 24.
Mai 1959 des Kantons Zurich (VRG ZH; LS 175.2) enthalte keine Vorschrift Uber die
Kostenauflage bei Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Es sei nicht auszuschliessen, dass
dieA. AG ihre Statuten bereits angepasst hétte, wenn sie vom Beschwerdefthrer
telefonisch oder postalisch auf die Vorbehalte aufmerksam gemacht worden wére.
Letzterem sei es alerdings frel gestanden, Beschwerde zu erheben, wobel er an die
30-tagige Beschwerdefrist gebunden gewesen sei. Da alle Parteien zu einem gewissen Telil
das Verfahren erforderlich gemacht bzw. dessen Gegenstandsl osigkeit

verursacht hétten, erscheine es gerechtfertigt die Gerichtskosten den Beteiligten gestitzt auf
8§65aAbs. 2i.V.m. 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 VRG ZH zu je einem Drittel aufzuerlegen (vgl. im
Detall Bst. B oben).

E.33

Das Bundesgericht hat jingst bei derselben Ausgangsiage die sich vorliegend stellenden
Rechtsfragen mit Urteil 2C_1038/2020 vom 15. Méarz 2022 (zur Publikation vorgesehen)
wie folgt entschieden:

E.33.1

Es hat im Wesentlichen erwogen, die Behtrdenbeschwerde des Bundesim Sinne von Art.
111 Abs. 2 bzw. Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG sai Ausflussvon Art. 49 Abs. 2 BV , wonach der
Bund Uber die Einhaltung des Bundesrechts durch die Kantone zu wachen habe. Sie sei ein
prioritér zu ergreifendes Instrument der Bundesaufsicht. Das Bundesrecht nutze geméss
Art. 111 BGG die kantonalen Rechtsmittel und die Behdrdenbeschwerde des Bundes sei
zudem "autonom”, da sie entgegen Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG auch erst gegen den
letztinstanzlichen, kantonalen Entscheid erhoben werden kénne und nicht an
Einschrénkungen des Streitgegenstandes im kantonalen Verfahren gebunden sei. Art. 111
Abs. 2 BGG verweise zwar nicht auf Art. 66 Abs. 4 BGG , wonach dem Bund in der Regel
keine Gerichtskosten auferlegt werden dirfen, wenn er in seinem amtlichen Wirkungskreis
betroffen ist und es sich nicht um seine Vermdgensinteressen handelt. Angesichts der
Nutzung des kantonalen Rechtsmittel systems stelle sich jedoch die Frage, ob sich die
diesbeziigliche K ostenverteilungsregel nicht aus Bundesrecht ergebe bzw. ob die
Bundesbehorde das Risiko der Auferlegung kantonaler Gerichtskosten in Kauf nehmen
musse (Urteil 2C_1038/2020 vom 15. Mérz 2022 E. 3.3.1-3.3.3, zur Publ. vorgesehen).

E.3.3.2

Weiter hat das Bundesgericht im genannten Urteil erwogen, eine spezifische Regelung, wie
die Kosten im Falle einer Behordenbeschwerde des Bundes sowie bel Gegenstandsl osigkeit
des Verfahrens auf kantonaler Ebene zu verteilen seien, enthate das VRG ZH nicht.
Rechtsprechungsgemass durfe kantonales V erfahrensrecht von Bundesrechts wegen nicht
so ausgestaltet oder angewendet werden, dass dadurch die Verwirklichung von Bundesrecht
vereitelt oder wesentlich erschwert werde. Diesfolge aus Art. 49 Abs. 1 BV bzw. dem
Vorrang von Bundesrecht gegentiber kantonalem Recht. Es erscheine naheliegend,
beztglich der Kostenverteilung den Fokus auf den Sinn und Zweck der
Behordenbeschwerde zu legen, was insofern angezeigt sei, als die Kostenbelastung einer



Bundesbehorde, welche mittels Behdrdenbeschwerde auf kantonaler Ebene ihre
Aufsichtsfunktion wahrnehme, in der Summe mehrerer Verfahren durchaus geeignet sai,
die Ergreifung der Behordenbeschwerde auf kantonaler Ebene und damit die
Verwirklichung von Bundesrecht wesentlich zu erschweren. Die Behordenbeschwerde der
Bundesbehdrden als "autonomes' Rechtsmittel miisse konsequenterwei se beziiglich

K ostenbel astung entsprechend ihrer Funktion behandelt werden. Letzterer - der
Sicherstellung der einheitlichen und korrekten Anwendung von Bundesrecht mittels
Bundesaufsicht - sei durch verfassungs- respektive bundesrechtskonforme Auslegung des
VRG ZH Rechnung zu tragen. Der Zweck der Behtrdenbeschwerde des Bundes werde
wesentlich erschwert, wenn 8 13 VRG ZH bzw. das VRG ZH in einer Weise angewendet
werde, dass Bundesbehorden bel Einlegung des genannten Rechtsmittels auf kantonal er
Stufe die Gerichtskosten auferlegt werden konnten (unter Vorbehalt der nachfolgenden
Ausnahmen). Eine solche Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts verstosse gegen
den Sinn und Geist von Art. 49 Abs. 2 BV und Art. 111 Abs. 2 BGG und habe deshalb als
bundesrechtswidrig zuriickzutreten (Urteil 2C_1038/2020 vom 15. Méarz 2022 E.
3.3.4-3.3.7, zur Publ. vorgesehen).

E.3.33

Davon abzugrenzen seien, wie das Bundesgericht im zitierten Urteil weiter erwogen hat,
Konstellationen, bei denen geméss expliziter bundesrechtlicher Vorschrift im kantonalen
Verfahren der unterliegenden Partei die (kantonalen) Gerichtskosten aufzuerlegen seien
(vgl. beispielsweise Art. 144 Abs. 1 und Art. 145 Abs. 2 DBG ) und die Bundesbehdrde mit
ihrer Behordenbeschwerde nicht nur eine Aufsichtsfunktion wahrnehme, sondern auch

V ermdgensinteressen verfolge (sog. Doppelnatur der Behtrdenbeschwerde). Ebenso miisse
die Moglichkeit vorbehalten bleiben, einer Bundesbehtrde im Rahmen eines
Behordenbeschwerdeverfahrens ausnahmswei se die kantonalen Gerichtskosten
aufzuerlegen, wenn sie unnétige Kosten verursacht habe (vgl. Art. 66 Abs. 4i.V.m. Art. 66
Abs. 3BGG , wobel der Gesetzeswortlaut "in der Regel” von Art. 66 Abs. 4 BGG dafUr den
notigen Spielraum lasse).

Konseguenterweise hat das Bundesgericht im zitierten Urteil verneint, dass einer
Bundesbehorde, welche im Rahmen einer Behdrdenbeschwerde ihre spezialgesetzlich
vorgesehene Aufsichtsfunktion (ohne jegliche Vermogensinteressen) im kantonalen
Verfahren wahrnimmit, auch dann kantonal e Gerichtskosten auferlegt werden kénnen, wenn
keine Ausnahme im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG vorliegt. Dies gelte entsprechend auch
fur 8 13 VRG ZH bzw. das VRG ZH generell (Urteill 2C_1038/2020 vom 15. Mérz 2022 E.
3.3.7 und 3.3.8, zur Publ. vorgesehen).

E.3.34

Die vorgenannten Erwagungen und Grundsétze (E. 3.3.1 - 3.3.3) kommen auch vorliegend
zum Tragen.

E.3.35

Ausserdem verfolgte der Beschwerdefiihrer vorliegend mit seiner Behordenbeschwerdeim
Rahmen des kantonalen Rechtsmittel verfahrens lediglich eine Aufsichtsfunktion und keine
V ermogensinteressen, setzte er sich doch dafiir ein, dass eine kantonal e Aufsichtsbehorde
die einschlgige Rechtsprechung des Bundesgerichts beachte (vgl. Bst. B oben). Der
Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 1 nach Eingang der verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde wéhrend des Schriftenwechsel s ihre Statuten anpasste (vgl. Bst. B oben),



bedeutet zudem nicht, dass die Ergreifung dieses Rechtsmittels unnétig war bzw. der
Beschwerdefihrer unnétige Kosten verursacht hat, im Gegentell.

E.41

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich damit als begriindet
und ist gutzuheissen. Ziff. 3 Dispositiv der angefochtenen Verflgung ist aufzuheben.
Angesichts der besonderen Ausgangslage - insbesondere da Streitgegenstand die
vorinstanzliche Kostenverteilung ist und die Hohe der entsprechenden Gerichtskosten
feststeht - rechtfertigt es sich vorliegend, dass das Bundesgericht von seiner Mdglichkeit
Gebrauch macht und die Gerichtskosten des vorinstanzlichen Verfahrens (Fr. 1'255.--)
selbst neu verteilt ( Art. 67 BGG ). Die vorinstanzlichen Gerichtskosten werden demnach
im Sinne der vorangegangenen Erwagungen, d.h. ohne Kostenbelastung des
Beschwerdefiihrers, der Beschwerdegegnerin 1 und der Beschwerdegegnerin 2
(Aufsichtskommission) je zur Halfte auferlegt.

E.42

Damit erlibrigt es sich, auf die weitere Riige des BeschwerdefUhrers, wonach die V orinstanz
8§ 13 Abs. 2 VRG ZH willkirlich angewendet habe, einzugehen.

E. 43

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen
Verfahrensin reduziertem Umfang der Beschwerdegegnerin 1 auferlegt ( Art. 65, Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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