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Regeste
Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen
E.11
X. (geb. 1973) stammt aus Pakistan. Das Bundesamt fur Migration (BFM) trat am

17. August 2011 auf sein Asylgesuch nicht ein, wiesihn weg und hielt ihn an, die Schweiz
bis zum Tag nach der Rechtskraft seiner Verflgung zu verlassen. Der Entscheid blieb
unangefochten. Am 17. Oktober 2011 trat das Bundesamt fir Migration auf ein
Wiedererwagungsgesuch von X. nicht ein. Das entsprechende
Rechtsmittelverfahren vor Bundesverwaltungsgericht endete am 15. Dezember 2011 mit
einem Nichteintretensentscheid. Wahrend der Dauer des Verfahrens war der Vollzug der
Wegweisung nicht ausgesetzt worden.

E.12

Am 28. Oktober 2011 nahm das Amt fur Migration des Kantons Zug X. in
Ausschaffungshaft, welche die Haftrichterin am Verwaltungsgericht des Kantons Zug am
31. Oktober 2011 prifte und bis zum 27. Januar 2012 bestatigte. Am 30. November 2011
ersuchte X. darum, aus der Haft entlassen zu werden, was der Haftrichter am 12.
Dezember 2011 ablehnte. X. beantragt vor Bundesgericht, den entsprechenden
Entscheid aufzuheben und ihn freizul assen.

E.2

Seine Eingabe erweist sich als offensichtlich unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt
einzutreten ist, und kann ohne Weiterungen im Verfahren nach Art. 109 BGG erledigt
werden:

E.21

Die Rechtsschriften an das Bundesgericht haben die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten, wobel in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Begrindung muss sachbezogen sein, d.h. den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids betreffen. Esist in gezielter Form auf die fir das
Ergebnis massgeblichen Erwagungen der Vorinstanz einzugehen (vgl. BGE 134 11 244 E.
2.1 - 2.3). Der Beschwerdefuihrer kritisiert in seiner Eingabe Uber weite Strecken
ausschliesslich den Asyl- und Wegwel sungsentscheid; er verkennt, dass dieser nicht
Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet (vgl. Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 und lit. d
BGG ). Nur wenn der Wegwei sungsentscheid offensichtlich unzulassig, mitunter geradezu
willkdrlich bzw. nichtig erscheint, darf der Haftrichter die Haftgenehmigung verweigern, da
der Vollzug einer in diesem Sinn rechtswidrigen Anordnung nicht mit einer



auslanderrechtlichen Zwangsmassnahme sichergestellt werden kann ( BGE 128 11 193 E.
2.2S.197ff.; 12511 217 E. 2 S. 220; 121 |1 59 E. 2b). Der Beschwerdefiihrer behauptet
zwar, dass er nicht nach Pakistan zurtickkehren konne, daihm dort der Tod drohe; er
begrindet dies indessen nicht weiter und belegt nicht, dass und inwiefern der

Wegwel sungsentscheid klarerwei se unzulassig wére: Die Wegwei sungsfrage wurde im
Asylverfahren gepriift; der Beschwerdefihrer hatte Gelegenheit, allfallige
Vollzugshindernisse dort geltend zu machen. Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden
zum Schluss gekommen ist, der Wegweisungsentscheid bzw. dessen Vollzug sei nicht
offensichtlich widerrechtlich, verletzte diesim vorliegenden Zusammenhang (Haftprifung)
kein Bundesrecht.

E.22

Der BeschwerdefUhrer bestreitet sinngeméass, dass bei ihm ein Haftgrund besteht. Zu
Unrecht: Zur Sicherstellung des Vollzugs eines Wegwel sungsentscheids kann eine
auslandische Person in Ausschaffungshaft genommen werden, wenn das Bundesamt - wie
dies hier der Fall war - gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 lit. a AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, d.h. der Betroffene den Behtrden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung seines Ersuchens Reise- oder |dentitdtspapiere abgegeben hat
(Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 AuG). Dabei handelt es sich um einen objektivierten Haftgrund,
der eine Untertauchensgefahr indiziert (Urteil 2C_963/2010 vom 11. Januar 2011 E. 2.3.1
mit Hinweisen; BGE 130 Il 377 E. 3.2.2).

E.23

Im Ubrigen durfte die V orinstanz auch davon ausgehen, dass konkrete Anzeichen
beflrchten lassen, der Beschwerdefiihrer werde sich der Ausschaffung im Sinne von Art. 76
Abs. 1lit. b Ziff. 3 AuG entziehen (vgl. BGE 13011 56 E. 3.1 S. 58 f. mit Hinweisen):
Dieser hat - wie die Vorinstanz fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich festgestellt
hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ) - widerspriichliche Angaben Uber den Reiseweg und den
Verbleib seiner Papiere gemacht und den Behdrden gegeniiber insbesondere seinen
Aufenthalt in Ungarn verschwiegen. Zudem hat er erklért, auf jeden Fall in der Schweiz bei
seinem Bruder und dessen Frau verbleiben zu wollen. Die ihm angesetzte Ausreisefrist hat
er verstreichen lassen, obwohl ihm wiederholt mitgeteilt worden ist, dass der Vollzug der
Wegweisung trotz des Wiedererwagungsverfahrens nicht ausgesetzt sei.

E.24

Unter diesen Umstanden ist die Aufrechterhaltung seiner Haft nicht unverhaltnisméssig,
was er vor Bundesgericht im Ubrigen auch nicht mehr geltend macht. Esist nicht
ersichtlich, mit welcher anderen milderen Massnahme der Vollzug seiner Wegweisung,
dem er sich widersetzt, indem er nicht bereit ist, mit den Behdrden fur die Beschaffung der
erforderlichen Papiere zu kooperieren, wirksam sichergestellt werden kénnte. Er verkennt,
dass sein Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist und er das Land zu verlassen hat.

E.25

Daauch alle Ubrigen Haftvoraussetzungen erfillt sind - insbesondere der Vollzug seiner
Wegweisung zurzeit noch al's absehbar bezeichnet werden kann und keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass sich die Behdrden nicht weiterhin mit Nachdruck um diesen bemihen
werden (Art. 76 Abs. 4 AuG) -, verletzt der angefochtene Entscheld kein Bundesrecht. Der
Beschwerdefiihrer kann seine Haft verkirzen, indem er bei der Beschaffung der fir seine
Ausreise erforderlichen Papiere mit den Behdrden zusammenarbeitet. Fir alles Weitere



wird auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen ( Art. 109 Abs. 3BGG).
E.3

Esrechtfertigt sich, keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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