BGer 2C_103/2018 vom 19. Juni 2018

Bundesgericht, 2018-06-19, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 103 2018
FR: TF 2C_103/2018 du 19 juin 2018

IT: TF2C_103/2018 del 19 giugno 2018

Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit.

En I'espece, |e recourant se prévaut d'une raison personnelle majeure au sens de l'art. 50 al.
1 let. b LEtr qui subordonne la prolongation de |'autorisation de séjour al'existence d'une
telle raison. Au regard de ces circonstances, il convient d'admettre que le recours échappe a
laclause d'exclusion del' art. 83 let . c ch. 2 LTF, étant rappel € que la question de savoir si
I'autorisation de s§jour doit en définitive étre accordée reléve du fond.

E.12

L e recourant conclut uniquement al'annulation de I'arrét attaqué. Des conclusions purement
cassatoires ne sont en principe pas suffisantes (art. 107 al. 2LTF ). Déslors que I'on
comprend, alalecture du mémoire, qu'en demandant I'annulation de I'arrét attaqué le
recourant conclut implicitement ala prolongation de son autorisation de sgour, il convient
de ne pas se montrer trop formaliste et d'entrer en matiére sur le recours (cf. ATF 137 11 313
consid. 1.3 p. 317; 13311 409 consid. 1.4 p. 414 s.).

E.13
Au surplus, le mémoire remplit les conditionsdes art. 42 et 82 ssLTF .

E.2

Lelitige porte sur la question de savoir si, au regard du déces de son épouse, |e recourant a
droit ala prolongation de son autorisation de s§our sur labase del'art. 50 al. 1 let. b LEtr
et, plus précisément, si ladurée du mariage permet de considérer que I'on est en présence
d'un cas de rigueur au sens de cette disposition.

E.21

L'autorité précédente a correctement exposé le droit applicable (art. 50 al. 1let. beta. 2
LEtr) et lajurisprudence y relative valable en cas du déces du conjoint suisse, de sorte qu'il
y est renvoyé. Celle-ci comprend, notamment, la présomption réfragable selon laguelle,
lorsqu'aucune circonstance particuliere ne permet de douter du bien-fondé du mariage ni de
I'intensité des liens entre les conjaints, il est présumé que le déces du conjoint suisse
constitue une raison personnelle grave qui impose la poursuite du séour en Suisse du
conjoint étranger survivant au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (ATF 138 11 393 consid. 3.1
et 3.2 p. 394; cf. également ATF 137 11 345 consid. 3 p. 346), acondition que lavie
conjugale ait duré un certain temps ("eine gewisse Dauer" [arrét 2C_669/2012 du 5 mai
2013 consid. 3]).



E.22

Comme lereleve I'arrét attaqué, il ressort de lajurisprudence que, d'une part, c'est lavie
commune du couple en Suisse consécutivement a son mariage qui est déterminante pour
fonder la présomption au regard de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr et que, d'autre part, la durée de
cette vie commune en Suisse, méme s elle ne doit pas atteindre laduréerequise alalet. a
del'art. 50 a. 1 LEtr (trois ans), doit étre assez longue pour apparaitre comme consolidée et
présentant des attaches suffisantes avec ce pays. Ainsi, quoi qu'en dise le recourant, le
critére de la durée est un élément adéquat pour juger de l'intensité des liens entre les
conjoints et elle doit étre prise en considération pour déterminer I'existence d'un cas de
rigueur. Dans|' ATF 138 11 393, une vie conjugale d'un peu plus de deux ans a été jugée
suffisante a cet égard; en revanche, tel n'a pas été le cas d'une vie commune en Suisse
n'ayant duré qu'un seul jour (arrét 2C_669/2012 susmentionné).

E.23

En I'espece, |la communauté conjugal e a été extrémement bréve puisgu'elle n'a duré que
trente-neuf jours. Dés lors que lajurisprudence, qui considére que le décés du conjoint
constitue une présomption réfragable de nature a justifier un cas de rigueur, trouve son
fondement dans le fait que le décés a détruit une union conjugale vécue en Suisse (et que
I'époux survivant devrait abandonner lavie qu'il a menée dans notre pays avec le conjoint
décédé), on ne saurait considérer qu'une communauté conjugale aussi courte remplisse la
condition de durée nécessaire a la reconnaissance d'un tel cas. A cet égard, contrairement a
ce que soutient le recourant, il ne peut étre tenu compte de |'année passée en Suisse avant le
mariage, année pendant laquelle celui-ci et feu son épouse ont partagé le quotidien:
conformément a la jurisprudence, seule peut étre prise en considération lavie commune
aprés le mariage; a cela sgjoute que le recourant ne s§ournait alors pas de fagon légale en
Suisse.

Partant, c'est a bon droit que le Tribunal administratif fédéral a considéré que le déces de

I'épouse du recourant ne constituait pas un cas de rigueur au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
au regard de la briéveté de lavie conjugale.

E.3

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours.

L e recours se révélant d'embl ée dénué de chances de succes, I'intéressé ne saurait bénéficier
del'assistance judiciaire ( art. 64 LTF); il supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 LTF) qui

seront toutefois fixés en tenant compte de sa situation financiere (art. 65al. 2LTF). Il n'est
pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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