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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de s§jour alaquelle ni le droit fédéral ni le droit
international ne donnent droit. Selon la jurisprudence, le recours en matiere de droit public
est recevable contre la révocation d'une autorisation qui déploierait ses effets Sil n'y avait
pas eu de révocation (cf. ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4; arréts 2C_44/2017 du 28 juillet
2017 consid. 1.1; 2C _1178/2012 du 4 juin 2013 consid. 1.2), ce qui est lecasen
I'occurrence, |I'échéance de |'autorisation de s§jour UE/AELE délivrée alarecourante étant
fixée au ler octobre 2020. En sa qualité de ressortissante espagnole, la recourante peut en
outre, en principe et a premiere vue, prétendre a un titre de s§our en Suisse en vertu de
I'ALCP (RS 0.142.112.681; cf. ATF 136 11 177 consid. 1.1 p. 179). Il sensuit que le présent
recours ne tombe pas sous le coup de I'exception prévue al art. 83 let . cch. 2 LTF, ni
d'aucune autre clause d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF . Lavoie du recours en
matiere de droit public est donc ouverte.

E.12

Les autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies (cf. art. 42, 82 let. a, 86 al. 1
let.detal.2,894a.1,90et100a. 1LTF), s bien qu'il convient d'entrer en matiere.

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF). |l statue sur la base des faits
établis par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sous réserve des cas prévus al' art.
1054a.2LTF. Selonl'art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de
fait que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a
celledarbitraire - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358).
Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniéere
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées.

E.3

Lelitige porte sur la question de savoir si larévocation de I'autorisation de s§our UE/AELE
de larecourante est conforme au droit.

E.41

Larecourante est ressortissante d'un Etat membre de I'Union européenne. Le Tribunal
cantonal atoutefois expliqué de maniére correcte et convaincante pour quels motifs elle ne
pouvait plus bénéficier d'un droit de s&§our originaire fondé sur I'ALCP, que cela soit au
titre du regroupement familial avec samere (art. 3 annexe | ALCP), du statut de



travailleuse au sensde I'ALCP ( art. 6 annexe | ALCP ; ATF 144 11 121 consid. 3.1 p. 124;
14111 1 consid. 2.2.1 p. 4), du droit de demeurer en Suisse en vue de chercher un emploi
aprés lafin d'un emploi d'une duréeinférieureaun an (art. 2 par. 1 a. 2 annexe | ALCP) ou
aprés lafin de I'activité économique (cf. art. 4 annexe | ALCP ; ATF 144 11 121 consid. 3.2
p. 125; 14111 1 consid. 4.1 et 4.2 p. 11 ss). Larecourante ne peut pas non plus prétendre a
un droit de séjour sans activité économique en vue d'une formation, un tel droit de s&our
supposant des moyens financiers que larecourante, al'aide sociale, n'a pas (cf. art. 24 par. 1
let. & par. 3 et 4 annexe | ALCP; ATF 13511 265 consid. 3.7 p. 272 s.). L'arrét entrepris
peut donc étre confirmé en tant qu'il retient que la recourante ne peut plus bénéficier d'un
droit de sgjour originaire fondé sur I'ALCP. Larecourante ne prétend au demeurant pas le
contraire.

E.4.2

Il convient encore d'envisager, du point de vue de I'ALCP, un éventuel droit de sé§our
dérivé de larecourante vis-a-vis de safille, méme si le Tribunal cantonal ne |'a pas fait (cf.
art. 106 a. 1LTF).

[l apparait que la recourante ne peut pas se prévaloir d'un droit dérivé de celui de safille, car
I'enfant ne peut elle-méme pas prétendre a un droit de s&our atitre originaire sur la base de
I'ALCP. Encore en bas &ge (trois ans en avril 2020), elle ne peut en effet bénéficier del’ art.
3 par. 6 annexe | ALCP (droit de s§our pour suivre un enseignement général ou une
formation professionnelle; cf., sur cette disposition, arrét 2C_997/2015 du 30 juin 2016
consid. 2). Il n'est par ailleurs pas allégué, ni encore moins démontré, gue |'enfant
disposerait des moyens financiers nécessaires (par exemple par sagrand-mere et le
concubin de celle-ci) pour gque lui soit reconnu un droit de s§jour sur le fondement del' art.
6 ALCP et del' art. 24 annexe | ALCP (cf., sur le droit de s§our propre d'un enfant sur le
fondement de cette disposition, arrét 2C_470/2014 du 29 janvier 2015 consid. 3).

E.43

Dés lors que larecourante ne remplit pas les conditions [ui permettant de se prévaloir d'un
droit de s§our fondé sur I'ALCP, atitre originaire ou dérivé, I'Accord et son annexe ne
sappliquent pas ( ATF 131 11 329 consid. 3.1 p. 335). Comme I'ALCP n'est plus applicable,
larévocation de |'autorisation de s§our UE/AELE doit étre examinée uniquement al'aune
des dispositions de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005
(LEI; RS 142.20; intitulée avant le ler janvier 2019: LEtr; cf. art. 2a. 2 LEl ; art. 234d. 1
OLCP[RS 142.203]). A noter qu'il est fait référence dans ce qui suit alaLEl, mémesi la
décision de révocation a été prononcée sous I'ancien droit, car les dispositions pertinentes en
I'espece (art. 62 a. 1let . e et 96 LEI) ont laméme teneur.

E.44

Il sera précisé alarecourante qu'elle ne peut rien déduire de la directive 2004/38/CE du
Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des citoyens de I'Union
et des membres de leurs familles de circuler et de s§ourner librement sur le territoire des
Etats membres (JO L 158 du 30 avril 2004, p. 77 a123), qu'elle cite abondamment dans son
recours, cette directive ne liant pasla Suisse (cf. ATF 1431 1 consid. 6.3 p. 19 s.; arrét
2C_213/2012 du 13 mars 2012 consid. 2.2.1).

E.5
Larecourante se plaint delaviolationdel' art. 62 al. 1 let . e LEI.



E.51

Selon|'art. 62 al. 1 let . e LEI, I'autorité compétente peut révoquer une autorisation de
sg§jour lorsque I'étranger ou une personne dont il ala charge dépend de I'aide sociale. La
révocation ou le non-renouvel lement de I'autorisation de s§our d'un étranger pour des
raisons de dépendance al'aide sociae suppose qu'il existe un risque concret d'une telle
dépendance. De simples préoccupations financiéres ne suffisent pas. Pour évaluer ce risque,
il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi considérer
I'évolution financiere probable a plus long terme ( ATF 137 | 351 consid. 3.9 p. 362),
compte tenu des capacités financiéres de tous les membres de lafamille. Une révocation
entre en considération lorsqu'une personne arecu des aides financiéres élevées et qu'on ne
peut sattendre a ce qu'elle puisse pourvoir a son entretien dans le futur (arrét 2C_1041/2018
du 21 mars 2019 consid. 4.2).

E.5.2

En I'occurrence, le Tribunal cantonal a constaté que la recourante avait obtenu, depuis
février 2017, une aide financiére mensuelle de 2'298 fr., pour un total qui sélevait a 33'346
fr. 75 en mars 2019. || aaussi souligné que la recourante souffrait de problémes psychiques
et n'avait pas de formation. Il ressort en outre de I'arrét entrepris que le concubin de lamére
de larecourante aindiqué qu'il ne la prenait plus en charge.

Eu égard a ces éléments, le Tribunal cantonal pouvait conclure qu'on ne pouvait Sattendre a
ce que larecourante puisse subvenir a ses besoins dans un avenir prévisible. Les démarches
(tentatives de trouver un emploi, inscription au chémage, demande de prestations de
I'assurance-invalidité) que larecourante indique avoir entreprises ne ressortent pas de I'arrét
entrepris. Larecourante ne démontre pas que |'état de fait aurait été établi de maniére
arbitraire ou manifestement inexacte sur ce point, de sorte qu'il ne peut étre tenu compte de
ses allégations (cf. art. 105a. 1 LTF; cf.

supra consid. 2). L'aide financiére allouée étant en outre relativement éevée, compte tenu
du peu de temps passé en Suisse par larecourante, le Tribunal cantonal n'a pas violé€ le droit
fédéral en retenant que le motif de révocation prévu par I' art. 62 a. 1 let . e LEI était
réalisé.

C'est en vain que larecourante prétend le contraire en soulignant que sa dépendance al'aide
sociae est non fautive. En effet, ce facteur n'est pas pertinent a ce stade; il est en revanche a
prendre en considération dans le cadre de |'examen de la proportionnalité de la mesure (cf.
arrét 2C_837/2017 du 15 juin 2018 consid. 7.1).

E.6

Encore faut-il vérifier que larévocation de |'autorisation de séjour respecte le principe de
proportionnalité ( art. 96 LEI ).

E.6.1

Lors de I'examen de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération la gravité de
I'éventuelle faute commise par |'étranger, la durée de son s§jour en Suisse, son degré
d'intégration, ainsi que le préudice que I'intéressé et sa famille auraient a subir du fait de la
mesure et les liens qu'il entretient encore avec son pays d'origine ( ATF 139 | 145 consid.
2.3 p. 148; 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s.).

E.6.2



En I'occurrence, larévocation de |'autorisation de s§ our de la recourante a des implications
importantes pour elle-méme, mais aussi pour safille en bas-age, puisque celle-ci se voit, du
fait de larévocation de I'autorisation de samére et dés lors qu'elle n'a pas de droit de s&our
propre, privée du droit de demeurer en Suisse. Cela a pour conséquence gue |'enfant devra
suivre samére en Espagne, alors qu'elle est pour le moment placée dans un foyer, qu'une
curatrice est en charge de |'organisation des contacts entre la mére et I'enfant et que, d'un
point de vue civil, larecourante n'a pas le droit de déterminer le lieu de résidence de safille.
Ces circonstances particuliéres ont toutefois été diment prises en considération par le
Tribunal cantonal. Celui-ci aen effet expressément subordonné I'exécution du renvoi a
I'accord de la Justice de paix quant au déplacement de |'enfant en Espagne, apres
coordination avec I'autorité de protection de I'enfant compétente dans ce pays. Cette réserve
permet de garantir lesintéréts de I'enfant, conformément al'art. 3 par. 1 de la Convention du
20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (CDE; RS 0.107), ainsi qu'ala
jurisprudence exigeant la prise en considération de cet intérét dans e cadre du controle de la
proportionnalité de la révocation d'une autorisation (cf. ATF 1431 21 consid. 5.5.1 p. 29).

Quant al'intérét propre de la recourante a demeurer en Suisse, le Tribunal cantonal a
pertinemment relevé qu'il n'apparait pas particulierement élevé, danslamesure ou la
recourante n'a passé que peu d'années dans ce pays (moins de cing ans), sans sy intégrer et
y nouer derelations. A teneur de l'arrét entrepris, la recourante n'‘entretient notamment plus
de contacts avec samére et le compagnon de celle-ci. Larecourante dispose en revanche,
selon l'arrét attaqué, d'un cercle familial relativement étendu en Espagne, pays dont elle
parle lalangue. Par ailleurs, rien ne laisse penser que les problémes psychiques dont elle
souffre ne pourront pas étre pris en charge dans ce pays et elle ne le fait pasvaloir. La
recourante indique certes dans son mémoire avoir noué des liens de confiance avec les
acteurs sociaux en Suisse et n'avoir jamais vécu avec les membres de safamille en Espagne.
Cependant, il ressort de |'arrét entrepris que la recourante elle-méme a déclaré, lors d'une
audition devant la Justice de paix qui sest tenue le 16 septembre 2019, vouloir partir en
Espagne vivre chez son pére, qui serait d'accord de I'néberger avec safille, si celle-ci devait
étre placée en foyer.

Eu égard al'ensemble de ces éléments, on ne peut reprocher au Tribunal cantonal d'avoir
retenu que I'intérét privé de la recourante ne I'emportait pas sur I'intérét public ala
révocation de |'autorisation de s§jour. Le caractéere non fautif de la dépendance al'aide
sociale, pris en compte par le Tribunal cantonal dans son analyse, ne suffit pas a remettre en
cause cette conclusion.

En définitive, en confirmant la décision du Service cantonal du 28 décembre 2017 tout en
|'assortissant d'une réserve quant aux garanties a obtenir pour I'enfant avant que le renvoi ne
soit exécuté, le Tribunal cantonal a respecté les exigences découlant du principe de
proportionnalité.

E.7

Larecourante se prévaut del' art. 8 CEDH . Elle invoque larelation avec safille et la
jurisprudence rendue en matiére de regroupement familial en faveur de parents dont les
enfants sont placés.

E.71

Selon une jurisprudence constante, une personne ne peut se prévaloir del' art. 8 CEDH pour
rejoindre un membre de sa famille ou rester aupres de lui que si ce dernier possede la



nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou un droit de s§our certain, soit un
droit de s§jour durable (ATF 1391 330 consid. 2.1 p. 335s,; 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145
S.; 13011 281 consid. 3.1 p. 285 s.; 126 11 377 consid. 2b/cc p. 384; 119 Ib 91 consid. 1c p.
94).

E.7.2

En I'occurrence, lafille de la recourante est uniquement de nationalité espagnole, lafiliation
suisse par le pére, alléguée au cours de la procédure, n'ayant pas été établie. Ainsi qu'il aété
relevé, lafille de larecourante ne dispose en outre pas d'un droit de s§our sur le fondement
deI'ALCP. En I'état, elle n'adonc pas de droit de s&§our durable en Suisse. La recourante ne
peut partant pas déduire un droit de s§our en Suisse del' art. 8 CEDH qui serait fondé sur la
relation avec safille. On gjoutera que la décision entreprise, avec la réserve gjoutée par le
Tribunal cantonal quant aux assurances a prendre avant le renvoi, n'aura pas pour effet de
séparer lamere et I'enfant, de sorte qu'il n'y a aucune atteinte alavie familiale. Enfin, la
jurisprudence rendue a propos d'enfants placés citée par larecourante n'est pas pertinente
dansle présent cas, dés lors qu'il sagissait de situations ou |'enfant avait le droit de résider
durablement en Suisse (cf. arréts 2C_1009/2018 du 30 janvier 2019; 2C_972/2011 du 8 mai
2012).

Legrief delarecourantetiré delaviolation del' art. 8 CEDH est partant rejeté.

E.8

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Dans la mesure ou le recours
paraissait d'emblée voué al'échec, I'assistance judiciaire, méme partielle, ne peut étre
accordeée pour la procédure devant le Tribunal fédéral (art. 64 al. 1 et 2LTF). A titre
exceptionnel, il seratoutefois renonce a percevoir desfraisjudiciaires, pour tenir compte de
la situation financiére précaire de larecourante (art. 66 al. 1, 2eme phrase, LTF). Il n'est pas
alloué de dépens (cf. art. 68a. 1 et SLTF).
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