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Erwagungen

E.1

Die 1977 geborene serbische Staatsangehorige X. reiste anfangs 1999, als tber
21-Jahrige, in die Schweiz ein. Zuvor war 1995 ein Gesuch ihres Vaters um Nachzug
abgelehnt worden (dazu Urteil des Bundesgerichts 2A.248/1996 vom 14. November 1996).
Sowohl ihr Gesuch um Erteilung der Aufenthaltsbewilligung a's auch ein solches um
vorlaufige Aufnahme blieben erfolglos, und sie wurde aufgefordert, die Schweiz per 7.
August 2001 zu verlassen. Sie blieb schliesslich bis zum 19. Februar 2005, Datum ihrer
Ausreise, in der Schweiz. Am 10. Mé&rz 2006 heiratete sie einen deutschen
Staatsangehdrigen, und sie erhielt eine bis 9. Marz 2011 befristete Aufenthaltsbewilligung
EG/EFTA zwecks Verbleib bei ihrem Ehemann. Dieser meldete sich auf den 27. August
2007 nach Deutschland ab. Die Ehe wurde am 26. April 2012 geschieden. Am 30. Mai 2011
lehnte das Amt fir Migration des Kantons Luzern die Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab; zugleich verfligte es die Wegweisung. Eine Beschwerde an das
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern blieb erfolglos. Mit Urteil vom 10.
September 2012 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern die gegen den
Beschwerdeentscheid des Departements erhobene Beschwerde ab, soweit darauf
einzutreten war. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 19.
Oktober 2012 beantragt X. dem Bundesgericht hauptsachlich, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und es sei ihr die B-Bewilligung zu erteilen;
eventualiter sel die Angelegenheit an die Vorinstanz bzw. an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement zwecks Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zwecks
Fallung eines neuen Entscheides in Wahrnehmung des pflichtgeméssen Ermessens
zurickzuweisen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Geméss Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten unzul 8ssig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Auslanderrechts
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V élkerrecht einen
Anspruch einraumt. Dass ein Rechtsanspruch auf Bewilligung besteht, muss mit der
Beschwerde in vertretbarer Weise geltend gemacht bzw. substantiiert werden (Urtell
2C_821/2011 vom 22. Juni 2012 E. 2, nicht publ. in: BGE 138 |1 229 ; Urteil 2C_459/2011
vom 26. April 2012 E. 1.1, Urteil zur Publikation vorgesehen; Urteil 2C_940/2012 vom 1.
Oktober 2012 E. 2; generell zur Geltendmachung von sich aus der EMRK ergebenden
Anspriichen s. BGE 137 |1 305 E. 2.5 S. 215f.).



E.22

Die Beschwerdefhrerin, die heute - zugestandenerweise - weder aus dem

Frei zligi gkeitsabkommen noch aus dem AuG einen Bewilligungsanspruch ableiten kann,
aussert sich unter dem Titel "Formelles' in keiner Weise zur Frage der Zuléassigkeit der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; insbesondere befasst sie sich nicht
mit dem Ausschlussgrund von Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG . Sie beruft sich - im materiellen
Teil der Rechtsschrift und ohne wenigstens in diesem Zusammenhang auf die
Eintretensproblematik einzugehen - auf Art. 8 EMRK . Mit ihren diesbeziiglichen
Ausfuhrungen, so den Hinweisen auf ihren Bekanntenkreis in der Schweiz, macht sie nicht
in vertretbarer Weise einen sich aus dieser Konventionsnorm ergebenden
Bewilligungsanspruch geltend. Die dazu erforderliche besondere Intensitét ihrer Beziehung
zur Schweiz (vgl. BGE 13011 281 E. 3.2 S. 286 ff.) wird nicht aufgezeigt; namentlich kann
ihre (gemass Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Urteil) mindestens zwischen
August 2001 und Februar 2005 auf bloss prekarer Grundlage beruhende
Landesanwesenheit, wozu sich ihrer Rechtsschrift nichts Konkretes entnehmen |&sst,
entgegen ihrer Auffassung nicht vollwertig als integrationsbildend berticksichtigt werden;
warum diein BGE 137 11 10 E. 4.3 und 4.4 S. 12 ff. dazu aufgestellten Grundsétze
vorliegend nicht massgeblich sein sollten, bleibt unerfindlich. Die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist mangels (in vertretbarer Weise geltend
gemachten) Bewilligungsanspruchs offensichtlich unzul&ssig.

E.23

Auf die Beschwerde konnte auch als subsididre Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG
) nicht eingetreten werden. Mit der V erfassungsbeschwerde kann - nur - die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ((Art. 116 BGG ), wobel solche Riigen
spezifischer Geltendmachung und Begriindung bedirfen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Sodann
ist zur Verfassungsbeschwerde nur legitimiert, wer ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit. b BGG ).
Soweit die Beschwerdefihrerin Art. 8 EMRK anruft, ergibt sich aus der vorstehenden E. 2,
dass sie aus dieser Konventionsnorm im Hinblick auf ihren ausléanderrechtlichen Status
keine Rechte ableiten kann. Weitere sel bststéndig anrufbare verfassungsmassige Rechte
(verwiesen sai auch auf BGE 133 | 185 betreffend die weitgehend fehlende

Beschwerdel egitimation bel Fehlen eines Rechtsanspruchs auf Bewilligung) nennt die
BeschwerdefUhrerin nicht.

E.24

Auf die Beschwerde ist mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25

Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden instanzabschliessenden
Urteil gegenstandslos.

E.26

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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