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Erwagungen

E.11

Die Vorinstanz hat die Verfahren betreffend die direkte Bundessteuer und die kantonalen
Steuern vereinigt und ein einziges Urtell geféllt. Die Steuerpflichtigen fechten dieses Urtell
mit einer einzigen Beschwerdeschrift an. Das Bundesgericht eréffnet regel massig zwei
Verfahren, wenn sowohl die direkte Bundessteuer als auch die kantonalen Steuern streitig
sind, um die Félle aller Kantone einheitlich zu erfassen. Es behélt sich aber vor, die beiden
Verfahren zu vereinigen und nur ein Urtell zu fallen (vgl. Art. 72 BGG i.V.m. Art. 24 BZP;
BGE 131V 461 E. 1.2 S. 465), sofern es um denselben Sachverhalt geht und sich bundes-
und kantonalrechtlich dieselben Rechtsfragen stellen. Diesist hier der Fall, weswegen es
sich rechtfertigt, die Verfahren 2C_1036/2014 und 2C_1037/2014 zu vereinigen.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer |etzten, oberen kantonalen
Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen
Rechts ( Art. 82 lit. aBGG i.V.m. Art. 73 ff. des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden

[ Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14] und Art. 146 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Die
Beschwerdefiihrer sind durch das angefochtene Urteil besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG). Es pruft die Anwendung des harmonisierten kantonalen Steuerrechts durch die
kantonalen Instanzen gleich wie Bundesrecht mit freler Kognition. In den Bereichen, in
denen das Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen einen gewissen
Gestaltungsspielraum belasst oder keine Anwendung findet, beschrankt sich die Kognition
des Bundesgerichts auf Willkir (BGE 134 11 207 E. 2 S. 210; 13011 202 E. 3.1 S. 205 f.;
Urteil 2C_95/2013 bzw. 2C_96/2013 vom 21. August 2013 E. 1.6, in: StE 2013 B 22.2.28).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE
13911 404 E. 10.1 S. 445 ; 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Die Erhebung einer Sachverhaltsriige



Setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend ist ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

I1. Direkte Bundessteuer

E.2

Nach Art. 18 Abs. 2 Satz 1 DBG z&hlen zu den Einkiinften aus sel bstandiger
Erwerbstétigkeit auch ale Kapitalgewinne aus Verausserung, Verwertung oder
buchmaéssiger Aufwertung von Geschéftsvermégen. Nach Satz 2 derselben Bestimmung ist
die Uberfiihrung von Geschaftsvermdgen in das Privatvermogen (sog. Privatentnahme) der
Verdusserung gleichgestellt.

Bis Ende 2005 gehdrten die schlussendlich an die'Y. AG verkauften Patente von
A.C.-D. zum Geschéftsvermdgen seiner Einzelfirma™V. ,

A.C.-D. ". Esist unstreitig, dass die Patente per 31. Dezember 2005 vom
Geschéftsvermogen ins  Privatvermdgen von A.C.-D. Uberfuhrt wurden. Auf
denselben Zeitpunkt wurde die Einzelfirmain die Aktiengesellschaft "W. AG"
umgewandelt, ohne dass die Patente der Einzelfirma auf die neu gegrtindete
Aktiengesellschaft Ubertragen wurden.

E.3

Strittig ist vorliegend ausschliesslich die Bewertung der Patente und mithin die Hohe der
steuerbaren Privatentnahme.

Fir die Einkommenssteuer massgebender Uberfiihrungswert ist der Verkehrswert der
Patente im Zeitpunkt der Uberfuihrung (vgl. Urteil 2A.5/2002 vom 3. Juli 2002 E. 2.3), d.h.
vorliegend am 31. Dezember 2005. Als Verkehrswert wird im Allgemeinen der Wert
verstanden, zu welchem eine Sache oder ein Vermdgenswert am freien Markt zu einem
bestimmten Zeitpunkt verdussert werden kann. Was unter dem Begriff Verkehrswert zu
verstehen ist, stellt Rechtsfrage (oder Auslegungsfrage) dar. Welcher Preis tatsachlich
erzielt werden kann, ist demgegentiber eine Frage des Sachverhalts (Urteil 2C_296/2009
vom 11. Februar 2010 E. 3.2).

Die kantonale Steuerverwaltung stellte fur die Besteuerung der Privatentnahme auf den von
der X. AG am 29. November 2007 bezahlten Kaufpreis von Fr. 3'000'000.-- ab.
Die BeschwerdefUhrer bestreiten dagegen, dass den Patenten am 31. Dezember 2005 ein
Wert in dieser Hohe zugekommen sei: Die Patente hétten infolge eines laufenden
patentrechtlichen Einspruchsverfahrens zum massgeblichen Stichtag einen viel tieferen
Wert gehabt. Im Zusammenhang mit ihren Vorbringen riigen die Beschwerdefthrer auch
eine Missachtung der Regeln Uber die Beweidast: Die Hohe der steuerlich zu erfassenden
Privatentnahme sei eine steuerbegrindende Tatsache, weshalb hierfir der Fiskus
beweisbelastet sei. Ebenso erachten die Beschwerdefiihrer den Sachverhalt als willkdrlich
festgestellt.

E.41

Nach welchen Rechtsgrundsétzen die Bewertung einer Sache oder eines Vermogenswertes
im konkreten Einzelfall vorzunehmen ist, bestimmt der Tatbestand der Privatentnahme als
Bundesrecht unter Beriicksichtigung der verschiedenen betriebswirtschaftlichen
Bewertungsmethoden.

Vom Bundesgericht frei Uberprifbare



Rechtsfrage ist dabei, ob die Vorinstanz eine sachgerechte Bewertungsmethode
herangezogen hat (vgl. BGE 132 111 489 E. 2.3 S. 491; Urteile 2C_309/2013 vom 18.
September 2013 E. 2.3.1, publ. in: StR 69 2014 222 und RDAF 2014 |1 346; 5A_557/2008
vom 28. Januar 2009 E. 3.2.2; 5A_141/2007 vom 21. Dezember 2007 E. 4.1.3). Zu prifen
ist namentlich, ob die Methode nachvollziehbar, plausibel und anerkannt ist, in
vergleichbaren Fallen verbreitete Anwendung findet, begriindetermassen besser oder
mindestens ebenso bewahrt ist wie andere Methoden und den Verhatnissen im konkreten
Einzelfall Rechnung tragt (Urteile 2C_309/2013 vom 18. September 2013 E. 2.3.1;
4A_96/2011 vom 20. September 2011 E. 5.4 in fine, publ. in: JdT 2012 11 392, nicht publ.
in: BGE 137 |11 577 ; Urteil 4C.363/2000 vom 3. April 2001 E. 3b und 3c).

Die eigentliche Bewertung, die aufgrund dieser Grundsétze vorzunehmen ist, gehort
demgegentiiber zu den

Tatfragen . Vorbehéltlich der Prifung unter dem beschrankten Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9 BV ) sind die vorinstanzlichen Bewertungen fir das Bundesgericht verbindlich (vgl.
BGE 132111 489 E. 2.3 S.491; 125111 1E. 5aS. 6; 121 111 152 E. 3¢ S. 155; 120 |1 259 E.
2a S. 260; 117 11 609 E. 12a S. 628). Unter die Tatfragen fallen insbesondere die von der
Vorinstanz oder einer Fachperson in tatsachlicher Hinsicht getroffenen Annahmen, es sei
denn, diese beruhten ihrerseits auf der falschen Anwendung der zu ihrer Ermittiung

regel massig benitzten Methode (Urteil 2C_309/2013 vom 18. September 2013 E. 2.3.2,
publ. in: StR 69 2014 222 und RDAF 2014 11 346).

E.4.2

Die von der kantonalen Steuerverwaltung hier gewéhlte Methode, den Verkehrswert der
Patente aufgrund des Kaufpreises von Fr. 3'000'000.-- festzulegen, welcher zwischen dem
Beschwerdefuhrer und der X. AG und damit unter unabhangigen Dritten
vereinbart wurde, erscheint nachvollziehbar und bewahrt. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, besteht grundsétzlich eine natiirliche Vermutung, dass ein marktkonform
zustande gekommener Kaufpreis auch dem Verkehrswert entspricht. Keine entscheidende
Bedeutung hat im vorliegenden Zusammenhang, dass der Kaufpreis erst knapp zwei Jahre
nach der Uberfuihrung ins Privatvermdgen vereinbart wurde. Die Patente waren nur dann
auf den Stichtag der Privatentnahme (31. Dezember 2005) hin tiefer zu bewerten, wenn es
stichhaltige Indizien gabe, dass die Patente in der relativ kurzen Zeitspanne von rund zwei
Jahren bis zum Verkauf am 29. November 2007 erheblich an Wert zugenommen haben
konnten. Entsprechende Hinweise sind aber nicht ersichtlich. Im Gegenteil: In der Regel
nehmen Patente mit dem Zeitablauf eher an Wert ab, weil die Schutzdauer begrenzt ist oder
well der erhoffte Nutzen der patentierten Verfahren infol ge technischen Fortschritts
abnimmt.

E.4.3
Was die Beschwerdefthrer hiergegen vorbringen, vermag nicht zu Gberzeugen:

E.43.1

So wenden sie ein, dass die deutsche Muttergesell schaft der X. AG, die

Z. GmbH & CoKG aus U. , die streitbetroffenen und beim européischen
Patentamt hinterlegten Patente bereits am 28. Oktober 2005 angefochten habe, weshab die
Patente im Zeitpunkt der Umwandlung der Einzelfirmain eine Aktiengesellschaft, d.h. per
31. Dezember 2005, im Wert deutlich vermindert gewesen seien. Die von der X.



AG schliesslich bezahlte Summe von Fr. 3'000'000.-- stelle den Gegenwert der Patente

ohne die Belastung durch das genannte Einspruchsverfahren dar, denn der Rechtsstreit sel
durch Vereinigung der Streitparteien gegenstandslos geworden, zumal sich die von der

M uttergesel I schaft angefochtenen Patente nun im Besitz der Tochtergesellschaft befunden
hétten. Zwar behaupten die Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht wie bis anhin, dass
die Patente bei bestehendem Einspruchsverfahren vollkommen wertlos gewesen seien; der
Wert musse jedoch geringer sein und bewege sich irgendwo zwischen Fr. 0.-- und Fr.
3'000'000.--.

Diese Argumentation geht fehl: Mit dem Erwerb der Aktien der Y. AGvia
Tochtergesellschaft erwarb die Patentklégerin erst  die Moglichkeit, das laufende
patentrechtliche Einspruchsverfahren ohne Nachteile zurtickzuziehen oder aber die Patente

derY. AG beim Europaischen Patentamt 10schen zu lassen. Mithin erwarb die
Z. GmbH & Co KG die Patente noch wahrend des héngigen
Einspruchsverfahrens. Dass sie resp. die Tochtergesellschaft X. AG bereit war,

fur die Patente zu diesem Zeitpunkt Fr. 3'000'000.-- zu bezahlen, begriindet wie bereits
ausgefuhrt die Vermutung, dass sie die Patente trotz des von ihr eingeleiteten Verfahrens
jedenfallsin diesem Umfang als werthaltig betrachtete; wére die Patentklégerin
demgegeniiber vom Erfolg des Einspruchsverfahren und mithin von der Minderwertigkeit
oder gar der volligen Wertlosigkeit der Patente der Y. AG Uberzeugt gewesen, so
hétte fir eine Zahlung in dieser Hohe keine V eranlassung bestanden. Anhaltspunkte,
welche entgegen der nattrlichen Vermutung darauf schliessen lassen wirden, dass der
bezahlte Kaufpreis fur die Patente Uber dem Verkehrswert lag, werden von den
Beschwerdeftihrern nicht substantiiert aufgezeigt.

E.43.2

Sodann machen die Beschwerdefiihrer geltend, die kantonale Steuerverwaltung habe ihre
Untersuchungspflicht verletzt. Richtigerweise hétte sie den Einfluss des hangigen
Einspruchsverfahrens auf die Werthaltigkeit der Patente methodisch korrekt und allenfalls
durch Bestellung eines Gutachtens ermitteln missen. Fir steuerbegrindende Tatsachen
trage schliesslich die Steuerverwaltung die Beweid ast.

Diesem Einwand ist zu entgegnen, dass die Privatentnahme als solche und damit die
steuerbegriindende Tatsache im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht nicht (mehr)
strittig ist. Wenn die Steuerbehdrde wie im vorliegenden Fall ausreichende einschlégige
Hinweise Uber das Vorhandensein steuerbarer Werte und deren Hohe hat, obliegt es dem
Steuerpflichtigen, die Richtigkeit seiner Behauptungen nachzuweisen und steuermindernde
Umstande darzutun (vgl. Urteil 2A.105/2007 vom 3. September 2007 E. 4.4). Eine
Verletzung der Untersuchungspflicht der Steuerbehérde ist somit nicht auszumachen.

E. 433

Schliesslich behaupten die BeschwerdefUihrer im Zusammenhang mit den bereits
behandelten Rugen auch eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts: Sie
bemangeln, dass die V orinstanzen das hangige Patenteinspruchsverfahren nicht richtig
gewdrdigt bzw. bei der Bewertung der Patente per 31. Dezember 2005 ausser Acht gelassen
hétten. Diese Ruige betrifft jedoch nicht die Feststellung des Sachverhalts, sondern dessen
rechtliche Wirdigung. Es ist namlich unbestritten, dass die Z. GmbH & Co KG
Einspruch gegen das européi sche Patent von A.C.-D. resp. der Y. AG
eingelegt hat. Die methodisch korrekte Bewertung dieser unbestrittenen Tatsache stellt -



wie bereits ausgefihrt - eine Rechtsfrage dar (vgl. E. 4.1 hiervor), was auch die
Beschwerdefiihrer selbst in ihrer Beschwerdeschrift ausdricklich hervorheben. Thre
Sachverhaltsriige geht somit ins Leere.

[1l. Kantonale Steuern

E.5

Die Rechtslage bel den kantonalen Steuern ist hinsichtlich der hier massgeblichen
Vorschriften Uber die Qualifikation von Vermdgensgegenstanden als Geschaftsvermadgen
sowie Uber die Privatentnahme im Wesentlichen identisch wie bei der direkten
Bundessteuer (vgl. 8 19 Abs. 2 des Steuergesetzes des Kantons Schwyz vom 9. Februar
2000 [StG/SZ] sowie Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 StHG ).

Aus diesen Griinden gelten die vorstehenden Erwagungen fir die direkte Bundessteuer auch
bel den kantonalen Steuern, weshalb auf das bereits Festgestellte verwiesen werden kann.

V. Kosten

E.6

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde sowohl betreffend die direkte Bundessteuer als
auch betreffend die kantonalen Steuern al's unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Prozessausgang tragen die Beschwerdefihrer die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens unter solidarischer Haftbarkeit ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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