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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 134 111 379 consid. 1 p. 381
et lajurisprudence citée). Toutefois, conformément al' art. 42 a. 1 et 2LTF, dansla
mesure ou elles ne sont pas immédiatement données, le recourant doit exposer en quoi les
conditions de recevabilité sont réunies, en particulier en quoi il aqualité pour recourir, sous
peine dirrecevabilité (ATF 133 Il 353 consid. 1 p. 356 et les références citées; arrét
1C_20/2009 du 30 janvier 2009).

E.2

D'aprés|' art. 89 a. 1 LTF, laqualité pour former un recours en matiéere de droit public est
reconnue a quicongue a pris part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé
delapossibilité de le faire, est particuliérement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué, et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification. A
I'origine, cette disposition a été prévue pour des particuliers. Cependant, une collectivité
publique peut aussi sen prévaloir dans certaines hypotheses ( ATF 134 V 54 consid. 2.3.3.1
p. 58; 133 11 400 consid. 2.4.1 p. 406; 133 1 140 consid. 13.1 p. 143). Elle peut fonder sa
qualité pour recourir sur |' art. 89 al. 1 LTF si I'acte attagué I'atteint de la méme maniéere
gu'un particulier ou de fagon analogue, dans sa situation matérielle (patrimoine
administratif ou financier) ou juridique et qu'elle a un intérét digne de protection a son
annulation ou a sa modification (arrét 2C_609/2007 du 27 novembre 2008, consid. 1.3;
ATF 13311 400 consid. 2.4.2 p. 406). Il en vaains lorsgue son patrimoine financier est
touché par la perception d'une contribution ( ATF 133 | 140 consid. 1.3.3 p. 143 s.) oula
condamnation a payer des dommages-intéréts fondés sur une responsabilité de droit civil ou
sur des fondements analogues ( ATF 135 11 156 consid. 3). Une collectivité publique peut
également faire valoir un intérét public digne de protection dans I'accomplissement de ses
prérogatives de puissance publique par exemple en tant que créanciére d'un émolument
(arrét 2C_712/2008 du 24 décembre 2008, consid. 1.3.2; ATF 119 Ib 389 consid. 2e p. 391)
ou bénéficiaire d'une subvention ( ATF 122 |1 382 consid. 2b p. 383).

En I'espece, les communes sont directement touchées dans leur patrimoine par le fait d'avoir
versé, potentiellement sans cause valable, des sommes importantes a |I'Etat de Neuchétel,
dits montants étant originairement directement liés a l'accomplissement d'une téche
publique (ATF 13511 156, consid. 3; 134 11 45 consid. 2.2.1). C'est une question de fond et
non de recevabilité de savoir si, concrétement, le droit alarestitution est fondé.

E.3

Lerenvoi ades écritures antérieures ne remplit pas les conditions de motivation de |' art. 42
LTF et constitue un procédé irrecevable devant le Tribunal fédéral (arrét 9C 331/2010 du



15 octobre 2010 consid. 1.1; ATF 13111 384). Les observations du Conseil d'Etat du 19
ao(t 2010 sont par conséquent irrecevables.

E.4

Sauf dans les cas cités expressement par I'art. 95 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral (LTF; RS 173.110), le recours en matiere de droit public ne peut pas étre formé pour
violation du droit cantonal en tant que tel. En revanche, il est toujours possible de faire
valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une violation du droit
constitutionnel fédéral, en particulier gu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF 135
[11 513 consid. 4.3 p. 521s.) ou encore une violation du droit constitutionnel cantonal ( art.
95 let . c LTF). Il appartient toutefois au recourant d'invoquer ce grief et de le motiver d'une
mani ére suffisante (cf. art. 106 al. 2LTF, ATF 136 |1 65 consid. 1.3.1 p. 68). L'acte de
recours doit donc, sous peine d'irrecevabilité, contenir un exposé succinct des droits
constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser en quoi consiste laviolation (
ATF 135111 232 consid. 1.2 p. 234). En particulier, il doit préciser en quoi |'acte attagué
serait arbitraire, ne reposerait sur aucun motif sérieux et objectif, apparaitrait insoutenable
ou heurterait gravement le sensdelajustice (ATF 133 |1 396 consid. 3.2 p. 400).

E.5

Devant le Tribunal fédéral, les communes font valoir une violation du droit d'étre entendu
d'une part, "parce que la Cour cantonale n'a pas tenu compte d'une jurisprudence du
Tribunal fédéral sans exposer pourquoi”, et, d'autre part, parce qu'elle n'a pas examiné un
point de droit essentiel. Elles estiment au surplus que I'arrét attaqué constitue une violation
del'art. 5 Cst. et qu'il est arbitraire (art. 9 Cst ). En réalité, tous ces griefs se confondent
dans la question de savoir s les art. 62 ss CO fondent un droit a obtenir répétition des
montants versés selon elles atort al'Etat.

E.51

Aux termesdel’ art. 62 al. 1et 2 CO, celui qui, sans cause |égitime, sest enrichi aux dépens
d'autrui, est tenu arestitution. La restitution est due, en particulier, de ce qui a été recu sans
cause valable, en vertu d'une cause qui ne sest pas réalisée, ou d'une cause qui a cessé
d'exister. Selon I' art. 63 CO, cependant, celui qui a payé volontairement ce qu'il ne devait
pas ne peut le répéter sil ne prouve qu'il apayé en croyant, par erreur, qu'il devait ce qu'il a
payé. L' art. 62 CO exprime le principe. || aune portée générale et sapplique atousles cas
d'enrichissement illégitime, sans égard aleur origine. Il indique positivement a quelles
conditions I'enrichi "est tenu arestitution”. L' art. 63 CO est une régle spéciale qui limitele
principe au seul cas ou |'enrichissement résulte d'une prestation faite atort par I'appauvri. I
indique négativement a quelles conditions |'appauvri peut étre dans ce cas privé de sa
créance en répétition (cf. PIERRE TERCIER, Le droit des obligations, 4e éd., ch. 1821 s,,
p. 369).

Lajurisprudence et ladoctrine ( ATF 135 11 274 consid. 3.1; 124 11 570 consid. 4b avec
références; arrét 2C_114/2011 du 26 aodt 2011, consid. 2.1; cf. récemment: HERMANN
SCHULIN, Obligationenrecht |, Basler Kommentar, 5e éd., Bale 2011, ch. 2 ad art. 62 CO)
admettent que les régles de droit priveé relatives al'enrichissement ill égitime valent de
maniére analogue en droit administratif en tant que principe général du droit. Dés lors que
I'on soumet |'obligation de restituer aux art. 62 ss CO , il convient en principe d'appliquer
ces dispositions avec leurs avantages et inconvénients respectifs pour I'enrichi et le [ésé,
sans en dénaturer le sens ou la portée, quand bien méme elles sin- ncorporent dans un



systéme régi en partie par le droit public ( ATF 130 V 414 consid. 3.3). Ce principe
n'interdit toutefois pas de tenir compte des spécificités du droit public. En cette matiere, on
considére qu'une prestation n'est pas effectuée sans motif juridique lorsgu'elle repose sur
une décision matériellement erronée mais entrée en force, dans la mesure toutefois ou il
n'existe aucun motif de revenir sur ce prononcé (cf. arréts 2C_114/2011 du 26 aolt 2011,
consid. 2; 2A.18/2007 du 8 aodt 2007, consid. 3.3).

C'est alalumiére de cesregles quiil faut trancher la présente cause et, en particulier,
examiner si les versements litigieux reposaient sur une base |égale de droit cantonal. En
effet ni les recourantes ni le Conseil d'Etat ne soutiennent que les versements litigieux
auraient fait I'objet de décisions formelles de droit cantonal entrées en force.

E.52

Dans|'arrét 2C_692/2008 du 24 février 2009, procédant a un contréle abstrait de
congtitutionnalité, le Tribunal fédéral aannulé |'art. 5a de I'arrété fixant les modalités de
subventionnement des dépenses scolaires. L'annulation de cette base |égale n'est d'aucun
secours pour les recourantes, puisgu'elle visait la modification de I'arrété par le Conseil
d'Etat du 20 ao(t 2008 et que le présent litige porte sur les versements effectués par les
communes pour la participation aux frais relatifs aux années 2005, 2006 et 2007.
Contrairement a ce que semble penser le Tribunal cantonal (arrét attaqué, consid. 6a), le cas
d'espéce n'est par conséquent pas celui d'un changement de pratique obtenu par un recourant
dont voudrait bénéficier un autre justiciable qui n'arien contesté lui-méme en temps utile
(sur cette question: ATF 102 Ib 45 ; PIERRE MOOR/ETIENNE POLTIER, Droit
adminigtratif, vol 11, 3e éd., Berne 2011, p. 168).

E.5.3

A laquestion - seule déterminante en |'espece - de savoir si le droit cantonal contenait, pour
les années 2005, 2006 et 2007, une base légale justifiant la perception, respectivement le
versement par les communes des participations aux frais, sous forme de "subsides scolaires
complémentairesal'Al", le Tribunal cantonal arépondu "qu'il ne parait pas exclu apriori de
déduire de ces dispositions (note: art. 28 et 32 LOS/NE), implicitement, le principe du
partage des responsabilités financiéres. Quoi qu'il en soit, il n'est en tout cas pas possible de
considérer comme établi, d'emblée, que les contributions litigieuses ont été versees sans
cause valable." (arrét attaqué, consid. 6b, p. 6 s.).

E.53.1

Une décision est arbitraire lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait, lorsqu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqu'elle heurte
d'une maniére choguante le sentiment de lajustice et de I'équité (ATF 132 111 209 consid.
2.1p. 211). A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité
cantonale de derniére instance que si €lle apparait insoutenable, en contradiction manifeste
avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en violation d'un droit certain.
Deplus, il ne suffit pas que les motifs de I'arrét attaqué soient insoutenables, encore faut-il
gue ce dernier soit arbitraire dans son résultat. |l n'y a en outre pas arbitraire du seul fait
gu'une autre solution gque celle de I'autorité intimée parait concevable, voire préférable (
ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5).

E.53.2



Lenouvel art. 3 LESEA, qui, selon I'arrét 2C_692/2008 du 24 février 2009 a pour but de
mettre le domaine de |'enseignement spécialisé intégralement a charge du canton, est entré
en vigueur le ler janvier 2005. Jusqu'au prononcé de |'arrét du 24 février 2009, la portée de
I'art. 3 LESEA n'était pas claire, d'autant moins que la suppression de la participation de la
Confédération découlant de la LAl ne devenait effective qu'au ler janvier 2008. Par
conséquent, il n'est pas arbitraire de considérer que I'entrée en vigueur de l'art. 3 LESEA n'a
pas entrainé de modification de la répartition financiere telle qu'elle avait lieu depuis des
décennies entre canton et communes avant la suppression de |'aide de la Confédération en
2008 et de retenir, comme I'ajugé l'instance précédente au vu des art. 28 et 32 LOS/NE, que
les contributions n'ont pas été versées sans cause val able entre 2005 et 2007.

L es conditions donnant droit a restitution des montants litigieux ne sont par conséguent pas
réunies.

E.6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant dans |'exercice
de leurs attributions officielles dans une affaire mettant en cause leur intérét patrimonial, les

communes recourantes doivent supporter un émolument judiciaire, solidairement entre elles
(art.66al.4et5LTF). Ellesn'ont pas droit a des dépens ( art. 68 LTF ).
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