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Erwagungen

E. 1

A. , Né en 1976, est ressortissant de République démocratique du Congo. Le 30
décembre 2015 il aépouséal. (F) B. , ressortissante de République
démocratique du Congo et titulaire d'un permis B en Suisse, mere de deux filles néesen
2006 et 2010 issues d'une premiére union. En 2017 est né C. , I'unique enfant
commun du couple.

A. aaobtenu du Service de la population et des migrations du canton du Valais
(ci-apres : SPM) une autorisation de s§our le 30 septembre 2016, prolongée une derniere
foisjusgu'au 21 novembre 2019.

Le27juillet 2018, A. a été condamné par ordonnance pénale a soixante
jours-amende, le jour-amende étant fixé a 30 fr., avec sursis pendant deux ans, peine
cumul ée a une amende de 360 fr. pour violation grave des regles de la circulation routiere (
at.90a.2LCR).

Le ler janvier 2019, A. et B. ont misfin aleur vie commune.

Le 5 novembre 2019, l'intéressé a adresse au SPM une demande de prolongation de son
autorisation de sgour.

Le 25juin 2020, devant le Tribuna de Monthey, les époux ont passé une convention de
mesures protectrices de I'union conjugale. 1ls se sont accordés pour arréter ladate de la
suspension de lavie commune au ler février 2020. La garde de C. aétéconfieea
lamere, le droit de visite du pere étant réservé et devant sexercer d'entente entre les parties.
Compte tenu de la situation financiéere de A. , une contribution d'entretien en
faveur de son fils n'a été fixée qu'a partir du ler janvier 2021, arrétée a 415 fr. par mois,
allocations familiales non comprises.

Le 10 décembre 2020, A. et B. ont entamé une médiation dans I'intérét
del'enfant. A cette occasion, B. adéclaré que A. ne respectait pasla
convention de mesures protectrices de |'union conjugale conclue entre les partiesle 25 juin
2020, notamment sagissant des aspects liés au droit de visite de C. gu'il N'exercait
pas de maniére réguliere.

E.2

Par décision du 13 aolt 2020, le SPM arefusé la prolongation de I'autorisation de s§our et
aordonné lerenvoi de l'intéressé en République démocratique du Congo, car il ne pouvait
plus se prévaloir d'une relation conjugale effective au sensdel' art. 44 LEI en raison de sa
Séparation avec B. ni de relations protégées par |' art. 8 CEDH avec son fils.



Par décision du 9 février 2022, le Conseil d'Etat du canton du Valais areeté le recours que
A. avait déposé contre la décision rendue le 13 aolt 2020 par le SPM.

Par arrét du 9 novembre 2022, le Tribunal cantonal du canton du Valais areeté le recours
queA. avait interjeté contre ladécision rendue le 9 février 2022 par le Consell
d'Etat du canton du Valais. Lapesée desintéréts de l'art. 8 § 2 CEDH était défavorable a
I'intéressé de sorte que les conditions pour prolonger I'autorisation de séjour n'étaient pas
réunies.

E.3

Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public, A. demande au
Tribunal fédéral, sous suite de frais et dépens, d'annuler I'arrét rendu le 9 novembre 2022
par le Tribunal cantonal du canton du Valais et d'enjoindre au Service de la population et
des migrations du canton du Valais de renouveler son autorisation de s§jour. || demande le
bénéfice de |'assistance judiciaire. Il se plaint de la constatation arbitraire des faits a propos
de ses relations avec son fils et a propos du paiement des contributions d'entretien, ainsi que
d'une mauvaise application desart. 50 al. 1 let. b et 57 LEI , 8 CEDH, respectivement 13 al.
1Cst.et3par.1,8par. 1, 9par. 1Let 3, 18 par. 1 dela Convention du 20 novembre 1989
relative aux droits del'enfant (CDE; RS 0.107) et 9, 29 al. 1 et 29a Cst.

Il n'a pas été ordonné d'échange des écritures.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 147 | 89 consid. 1).

E.5

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alagquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit.

E.51

L' art. 3 CDE ne fonde pas de prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (
ATF 1441 91 consid. 5.2 et les arréts cités; arrét 2C_763/2021 du 25 juillet 2022 consid.
7.3.1).

E.5.2

Selon|'art. 50 a. 1 LEI , apresladissolution du mariage ou de la communauté familiale, le
droit du conjoint et des enfants al'octroi et ala prolongation de I'autorisation de s§our selon
les articles 42 et 43 subsiste si la communauté conjugale a duré au moinstrois ans et sil
existe une intégration réussie (let. @) ou si des raisons personnelles majeures rendent
nécessaire la poursuite du sgjour en Suisse (let. b). Selon lelibellé clair delaloi, les droits
de s§jour selon I' art. 50 LEI se rattachent a ceux des art. 42 et 43 LEI et présupposent donc
gue le conjoint ou le partenaire enregistré dont I'autorisation est dérivée possédait la
nationalité suisse ou une autorisation d'établissement en Suisse (arrét 2C_202/2018 du 19
juillet 2019 consid. 3.1).

En I'espece, le recourant ne peut se prévaloir del’ art. 50 LEI , puisque I'autorisation de
s§jour dont il demande le renouvellement repose sur I' art. 44 LEI .

E.53



Pour pouvoir invoquer le droit ala protection de lavie de famille garanti par I' art. 8 CEDH
, I'étranger doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de sa famille
ayant le droit de résider durablement en Suisse (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 1391 330
consid. 2.1 et les références citées).

En I'occurrence, le fils du recourant vit avec samere. Certes, tous les deux n'ont qu'une
autorisation de s§jour. Toutefois, il ressort des faits constatés que la mére a déja deux
enfants d'un premier mariage, nées en 2006 et 2010, de sorte que celle-ci peut, a premiére
vue, se prévaloir d'un droit de s§our durable, qui rétroagit sur le fils du recourant né en
2017. Au demeurant, compte tenu de I'issue du litige, il n'y apaslieu d'examiner la question
plus en détail. Il convient d'admettre que le recourant, en lien avec son fils, peut se prévaloir
de maniére suffisamment défendable de ' art. 8 CEDH . Il sejustifie par conséquent d'entrer
en matiére sous l'angle del' art. 83 let . ch. 2 LTF, étant précisé que e point de savoir si
cette disposition confére sur le fond la possibilité de s§journer en Suisse reléve du fond et
non de larecevabilité.

E.6

Lerecourant se plaint d'arbitraire dans la constatations des faits par I'instance précédente,
notamment s'agissant des relations étroites et effectives qu'il entretenait avec son fils sous
I'angle financier et personnel. 1l soutient avoir payé toutes les contributions d'entretien
depuis le début de I'année 2022, hormis celles de juillet a octobre 2022, et sétre occupé de
son fils autant que sa condition de pére séparé le lui permettait. En sécartant de ces faits,
I'instance précédente aurait violé ' art. 57 a. 1 LEI , ainsi quelesart. 5, 9, 29 et 29a Cst.

E.6.1

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aet b, ainsi que 106 al. 1
LTF), sous réserve des exigences de motivation figurant aux art. 42 et 106 al. 2LTF . Il y
procede en se fondant sur les faits établis par I'autorité précédente (art. 105a. 1LTF).
Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours en matiéere de droit public ne peut servir acritiquer les
constatations de fait que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion
qui correspond a celle d'arbitraire - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et si la
correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause ( ATF 147 |1 73 consid. 2.2;
145V 188 consid. 2; 142 Il 355 consid. 6). Lorsgue la partie recourante entend sen prendre
aux faits ressortant de I'arrét entrepris, elle doit établir de maniere précise laréalisation de
ces conditions (cf. art. 106 al. 2 LTF ). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un
état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans |'acte attaqué ( ATF 145 V 188 consid.
2; 137 11 353 consid. 5.1). En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur des
critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur I'appréciation des preuves (
ATF 137 11 353 consid. 5.1). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut enfin étre
présenté a moins de résulter de ladécision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF).

En matiere d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 146 1V
88 consid. 1.3.1; 1431V 241 consid. 2.3.1; arrét 2C_519/2021 du 11 novembre 2021 consid.
4.1 et les références).

E.6.2



Lerecourant se plaint de laviolation desart. 5, 9, 29 et 29a Cst. || n'expose toutefois pas le
contenu de ces dispositions ni ne précise concretement en quoi I'instance précédente aurait
violé les droits qu'elles garantissent. Insuffisamment motivés au regard des exigences de
I'art. 106 al 2 LTF, ses griefs ne peuvent pas étre examinés.

E.6.3

Lerecourant se plaint aussi que I'instance précédente aurait violé ' art. 57 al. 1 LEI . Il
affirme a cet égard qu'il ne pouvait pas prévoir qu'elle sSappuierait sur le fait gu'il n'avait pas
payé les contributions d'entretien de juillet & octobre 2022 pour juger gu'il n'avait pas
respecté ses obligations d'entretien.

L' art. 57 a. 1 LEI prévoit que la Confédération, les cantons et les communes informent et
conseillent les étrangers au sujet des conditions de vie et de travail en Suisse et en
particulier au sujet de leurs droits et obligations. Cette disposition confére un mandat a ces
collectivités publigues (sur sa portée, cf. arrét 2C_323/2018 du 21 septembre 2018 consid.
7.2.1 apropos de I'art. 56 LEtr devenu 57 LEI), mais n'en confére aucun aux instances
judiciaires ni n‘accorde de droit déductible en justice aux étrangers. Sa violation supposée
ne saurait par conséquent conduire a modifier ou compl éter |'état de fait retenu par I'instance
précédente en applicationdel art. 97 a. 1 LTF.

E.64

Pour le surplus, sagissant de ses relations personnelles avec son fils, le recourant discute les
faits comme devant une juridiction d'appel, en se référant parfois a des piéces nouvelles et
donc irrecevables annexées a son écrit (art. 99 LTF ). 1| ne démontre ce faisant pas en quoi
le Tribunal cantonal aurait établi les faits de maniere manifestement inexacte ou en
violation du droit, bien gu'une telle motivation simpose au sensdel’ art. 106 al. 2 LTF .
Partant, le Tribunal fédéral statuera sur la base des seulsfaits constatés dans I'arrét attaqué,
sans tenir compte de ceux qui sont allégués par le recourant.

E.71

Selon lajurisprudence, le parent étranger qui n'a pas la garde sur son enfant et qui ne peut
de toute maniere entretenir une relation familiale avec celui-ci que de fagon limitée ne doit
pas forcément étre habilité arésider durablement en Suisse, et ce méme si son enfant jouit
de la nationalité suisse ou d'un droit de présence assuré dans le pays en lien avec son autre
parent. Sous I'angle du droit aune vie familiale, il suffit, en regle générale, que le parent
étranger exerce son droit de visite dans le cadre de s&jours brefs, au besoin en aménageant
ses modalités quant alafréquence et ala durée, ou par le biais de moyens de
communication modernes ( ATF 144 1 91 consid. 5.1 et les arréts cités).

Un droit plus étendu peut cependant exister en présence 1) de relations étroites et effectives
avec I'enfant d'un point de vue affectif et 2) d'un point de vue économique, 3) de
I'impossibilité pratique a maintenir larelation en raison de la distance qui sépare le pays de
résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent et 4) d'un comportement exempt de
reproche. Ces exigences doivent étre appréciées ensemble et faire I'objet d'une pesée des
intéréts globale (cf. ATF 147 | 149 consid. 4; 1441 91 consid. 5.2 et les arréts cités).

Dans ce cadre, les exigences relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir
avec son enfant d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans |'ordre du

possible et du raisonnable ( ATF 144 | 91 consid. 5.2.2 et les arréts cités). |1 faut également
tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant ( art. 3 CDE [RS 0.107]) & pouvoir grandir



en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents, étant précisé que, sous |'angle du droit
des étrangers, cet éément - bien qu'essentiel - n'est gqu'un critére a prendre en compte parmi
les autres (cf. ATF 1431 21 consid. 5.5.1; arréts 2C_998/2020 du 3 juin 2021 consid. 3.4;
2C_904/2018 du 24 avril 2019 consid. 2.4; 2C_410/2018 du 7 septembre 2018 consid. 4.2;
2C_775/2017 du 28 mars 2018 consid. 1.3.3) et ne saurait fonder une prétention directe a
I'octroi ou au maintien d'une autorisation ( ATF 144 1 91 consid. 5.2 et les arréts cités).

E.7.2

En I'occurrence, il convient de constater que les faits retenus dans I'arrét attaqué et qui lient
le Tribunal fédéral ( art. 105 al. 1 LTF ) ne permettent pas de conclure al'existence d'une
vie de famille au sensdel' art. 8 CEDH entre le recourant et son fils mineur. |l en ressort en
effet que le recourant n'a pas pris en charge son fils régulierement, méme en dehors du droit
devisite fixé judiciairement le 25 juin 2020, qu'il n'ajamais verse l'intégralité des
contributions d'entretien, ni compenseé cet entretien en argent par des prestations en nature et
gu'il ne peut pas se prévaloir d'un comportement irréprochable, puisgu'il a été condamné
pour violation grave des régle de la circulation routiere. Les griefs formulés par le recourant
se fondent sur des faits qui ne ressortent pas de |'arrét attaqué et ne peuvent ainsi pas étre
examinés (cf. consid. 6 ci-dessus). Faute de liens économiques et affectifs suffisants,
comme |'a également constaté sous |'angle de |a proportionnalité |'instance précédente, le
recourant ne peut pas se prévaloir del' art. 8 CEDH pour obtenir |a prolongation de son
autorisation de s§our en Suisse afin de maintenir des relations de famille avec son fils
mineur.

E.8
Lerecours est ainsi manifestement infondé et doit étre rejeté en application de la procédure
prévuepar ' art. 109 al. 2 let. aLTF.

L e recours étant d'emblée dénué de chances de succes, la requéte d'assistance judiciaire est
rejetée (art. 64 a. 1LTF).

Il ne seratoutefois pas percu de frais de justice en raison de la situation financiere du
recourant (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68 al. 3LTF).
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