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Erwagungen

E. 1

Le présent recours a été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) par les destinataires de
I'arrét entrepris, qui ont un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification
(art.89al.1LTF). Il est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par le
Tribunal administratif fédéral (art. 86 al. 1 let. aLTF ) dans une cause qui releve du droit
public (art. 82 let. aLTF) puisgu'elle est fondée sur laloi fédérale du 20 mars 2009 sur le
transport de voyageurs (LTV; RS 745.1) et I'Ordonnance du 4 novembre 2009 sur le
transport de voyageurs (OTV; RS 745.11).

Bien qu'ils soient un établissement de droit public, les Transports Publics Genevois
(ci-apres: les TPG ou les recourants) n'agissent pas en |'occurrence dans I'exercice de la
puissance publique, mais sont directement touchés, alamaniére d'un privé, par ladécision
entreprise, qui leur dénie le droit a la prolongation de concessions de zone. Ils ont donc un
intérét digne de protection al'annulation ou la modification de la décision attaquée, de sorte
qu'il faut leur reconnaitre la qualité pour recourir (art. 89 al. 1 LTF ; cf. arrét 2C_744/2014
du 23 mars 2016 consid. 1.2).

E.2

L'entreprise est tenue d'appliquer le droit du transport de voyageurs conformément ala
|égidlation et ala concession.

E.3

La concession est octroyée pour une durée maximale de 25 ans. Elle peut étre transférée,
modifiée et renouvel ée.

E.31

Lorsque, comme en |'espece, les normes |égales et réglementaires accordent a l'autorité de
premiere instance alafoislaliberté de décision ("

Entscheidungsspielraum ") en ce qu'elle "peut” octroyer une concession (art. 6 LTV ) de
zone (art. 10a. 1 OTV ), et une latitude de jugement (*

Beurteilungsspielraum "), en faisant usage d'une notion juridique indéterminée, force est de
reconnaitre al'autorité administrative de premiéere instance, en sus de celui qui lui revient de
droit dans I'interprétation de la notion juridique indéterminée, un large pouvoir
d'appréciation que |'autorité de juridiction administrative doit également respecter, en ne
Sécartant pas de la solution retenue par |'autorité administrative de premiéere instance sans
nécessité. En d'autres termes, elle doit laisser cette derniére choisir entre plusieurs solutions
opportunes et ne pas substituer sans motif pertinent & une solution convenable une autre
solution également convenable ( ATF 135 11 296 consid. 4.4.3 p. 308).



E.32

L'instance précédente a juge fondée sur des motifs objectifs I'interprétation donnée par
I'OFT delanotion de "réseaux de transport locaux" en ce sens qu'elle recouvre un territoire
géographique équivalant alalocalité ou, le cas échéant, ala commune lorsgu'elle
correspond au territoire de lalocalité, par référence au répertoire des localités de I'Office
fédéral de la statistique (OFS), de fagon a déterminer une zone de maniére preécise et stable
et de maniére a éviter une définition arbitraire des concessions de zone, ce que les
recourants contestent.

E.33

Il n'y apaslieu dexaminer s I'interprétation pronée par I'OFT doit étre confirmée. En effet,
méme sil fallait juger, avec les recourants, que I'interprétation adoptée par I'instance
précédente et I'OFT devrait étre corrigée et par conséquent privilégier une interprétation
systématique salignant sur lanotion de localité au sensdel' art. 5a. 2 OTV , I'OFT serait
encore en droit de faire usage du pouvoir d'appréciation que lui confére le caractére
potestatif desart. 6 LTV et 10a. 1 OTV. Il pourrait encore refuser d'octroyer aux
recourants une concession de zone en considérant que les concessions de lignes constituent
laregle et les concessions de zone |'exception.

Il appartenait donc aux recourantes de démontrer non seulement gue |'instance précédente
aurait violé le droit fédéral en interprétant la notion de réseaux de transport locaux, mais
également d'exposer en quoi €elle aurait outrepasse le pouvoir d'appréciation que confere a
I'OFT le caractére potestatif desart. 6 LTV et 10 a. 1 OTV en jugeant que |'octroi de
concession de ligne est laregle. Sous cet angle, force est d'admettre qu'en confirmant
I'octroi de concessions de lignes aux recourants conformément al' art. 9a. 1 OTV
I'instance précédente ne sest pas écartée sans nécessité de la solution retenue par I'OFT,
laissant ce dernier choisir entre plusieurs solutions opportunes sans substituer sans motif
pertinent & une solution convenable une autre solution également convenable.

Il apparait en effet qu'avec lamise en oeuvre de laréforme des chemins de fer 2, qui a
abouti alamodification delaloi sur le transport des voyageurs entrée en vigueur le ler
janvier 2010, le légidateur fédéral poursuivait "I'objectif supréme de la politique des
transports[...] d'assurer I'offre d'un systéme ferroviaire attrayant et performant [...], en
améliorant progressivement I'efficience des transports publics et en optimisant |e rapport
codts - efficacité" (Message sur laréforme des chemins de fer 2 du 23 février 2005, FF
2005 2269, p. 2288). Dans le transport régional des voyageurs, laréforme sest traduite par
lamise en place d'incitations ala concurrence destinées a mettre a profit certaines synergies
potentielles et & rendre disponibles des capacités inutilisées (loc. cit., p. 2290). L'objectif du
|égislateur d'améliorer la concurrence également dans le transport régional des voyageurs se
trouvait toutefois entravé par le systeme de larégale des transports publics (art. 4 LTV ),
puisque ce systéme implique I'octroi de concessions (art. 6 LTV ). Or, lorsgue la
Confédération octroie une concession a une entreprise pour un trafic déterminé, elle lui
donne non seulement le droit de transporter des voyageurs réguliérement et atitre
professionnel, mais elle lui confére également une protection contre la concurrence (cf.
Message sur laréforme des chemins de fer 2 du 23 février 2005, FF 2005 2269, p. 2325).
Afin de minimiser |'effet de protection contre la concurrence qui résulte de la concession,
I'Ordonnance sur le transport des voyageurs prévoit en priorité I'octroi de concessions et
autorisations pour le transport des voyageurs sur des lignes déterminées (art. 9a. 1 OTV ;
"sont octroyées"), tandis que ce n'est que subsidiairement que I'OFT "peut" octroyer des



concessions et autorisations al'intérieur d'une zone déterminée a cettefin (art. 10al. 1 OTV
). Il tombe en effet sous le sens que la protection qu'une concession de zone porte sur le plan
géographique une plus grande atteinte a I'objectif du |égislateur d'améliorer la concurrence
gue ne lefait la protection que confere la concession accordée pour une ligne.

E.34

En confirmant la décision de I'autorité intimée d'octroyer des concessions de lignes et non
une concession de zone aux recourants, |'instance précédente n'a pas violé le droit fédéral.
Lerecours est rejeté sur ce point.

E.4

L es recourants reprochent a l'instance précédente d'avoir violél" art. 15a. 30TV en
subordonnant I'application de cette disposition al'existence d'investissements
extraordinaires.

E.41

Aux termesdel' art. 6 a. 3LTV , laconcession est octroyée pour une durée maximale de
25 ans et, pour lesinstallations a cébles, pour une durée maximale de 40 ans. Elle peut étre
transférée, modifiée et renouvel ée.

L' art. 15 OTV alateneur suivante:
" 1 Laconcession est octroyée ou renouvel ée pour dix ans.
2 Laconcession peut étre octroyée ou renouvel ée pour une plus courte durée, notamment:

a. s I'entreprise de transport le demande;

b. si, aladate de la demande, la mise au concours des lignes concernées figure dans
les planifications de mises au concours des cantons commanditaires; ou
C. Sl une mise au concours a prévu une durée de concession plus bréve.

3 Elle peut étre octroyée pour une plus longue durée, mais pour 25 ans au plus, si
I'amortissement des moyens d'exploitation I'exige.”

E.4.2

L'instance précédente a confirmé la position de I'OFT pour qui le renouvellement ordinaire
des moyens d'exploitation ne constitue plus un motif suffisant d'octroyer une concession
durée supérieurea 10 ansau sensdel' art. 15a. 3 OTV . Celarésultait

acontrario de l'art. 14 de |'ancienne ordonnance du 25 novembre 1998 sur les concessions
pour le transport des voyageurs (OCTV; RO 1999 721, abrogée par |' art. 82 ch. 1 OTV ),
gui prévoyait qu'en regle générale, la concession était octroyée pour dix ans, tandis que, si
I'amortissement des moyens d'exploitation durait plus longtemps, elle pouvait étre octroyée
pour une plus longue durée, mais pour 25 ans au plus. Les termes "en regle générale" ayant
été supprimésdel' art. 15a. 1 OTV , I'OFT ne disposait plus d'une marge de manoeuvre
aussi large que sous I'empire de 'OCTYV et devait nouvellement sen tenir ala durée de dix
ans. A cette fin, c'était, selon I'instance précédente, a bon droit que I'OFT avait décidé quele
renouvellement ordinaire des moyens d'exploitation ne constituait plus un motif suffisant
pour accorder une durée de concession d'une plus longue durée, réservée a des situations
particulieres : il sagissait par exemple d'entreprises ne bénéficiant pas d'indemnités
publigues et exploitant un service aleurs risques et périls ou encore d'investissements



réalisés au moment de I'octroi de la concession pour du matériel tres spécifique qui ne
pourrait étre exploité ailleurs que sur laligne faisant I'objet de la concession.

E.43

Laposition de principe de I'OFT, confirmée par |'instance précédente, trouve appuli
directement dans la volonté du |égislateur pour qui "les conventions along terme,
propagéesici ou |a, sont superflues pour garantir la sécurité des investissements. Il n'est pas
envisagé d'adapter la durée des concessions ala durée de vie des moyens d'exploitation” (cf.
Message sur laréforme des chemins de fer 2 du 23 février 2005, FF 2005 2269, p. 2330).
Elle est par conségquent conforme au droit fédéral. Il n'y a pas lieu de corriger la position de
I'OFT sur la durée des concessions qu'il octroie, ni les critéres qui autorisent ce dernier a
accorder une concession de plus longue durée, d'autant moins, comme le souligne le
message, gu' "un nouvel exploitant peut étre tenu de reprendre les moyens d'exploitation”
(ibidem).

E. 44

En application del' art. 15a. 3OTV , c'est par conségquent a bon droit que I'instance
précédente a constaté que les recourants ne se trouvaient pas d'une situation particuliere
exigeant |'octroi d'une concession d'une durée plus longue que dix ans, en raison notamment
des indemnités publiques dont ils bénéficient. Le risque dénonceé par les recourants de
devoir se séparer de leurs moyens d'exploitation en cas de refus du renouvellement de leur
CoNCession a son expiration est peut-étre réel, mais trouverait un contre-poids suffisant dans
le fait qu'un nouvel exploitant pourrait étre tenu de reprendre leurs moyens d'exploitation.
Lerecours est rejeté sur ce point.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Succombant, |es recourants
doivent supporter les frais de justice devant le Tribunal fédéral (art. 66a. LLTF). Il n'est
pas aloué de dépens (art. 68al.1 et SLTF).
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