BGer 2C 102/2024 vom 19. Dezember 2024

Bundesgericht, 2024-12-19, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 102 2024
FR: TF 2C_102/2024 du 19 décembre 2024

IT: TF 2C_102/2024 del 19 dicembre 2024

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Endentscheid eines oberen Gerichtsin einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die unter keinen Ausschlussgrund fallt (Art. 82 lit.
a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit zul&ssig. Die BeschwerdefUhrerin ist zur
Erhebung des vorliegenden Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht pruft die Anwendung von Bundesrecht und kantonalen
verfassungsmassigen Rechten frel ( Art. 951it. aund lit. c BGG ; BGE 1471 136 E. 1.4; 141
V 234 E. 2). Die Auslegung und Anwendung des einfachen kantonalen Rechts untersucht es
hingegen nur auf Vereinbarkeit mit dem Willkurverbot und anderen verfassungsmassigen
Rechten ( BGE 146 | 11 E. 3.1.3; Urteil 2C_900/2022 vom 12. Juli 2024 E. 1).

Obschon das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen anwendet ( Art. 106 Abs. 1 BGG
), pruft es nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 147 | 73 E. 2.1). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten gilt eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ; Art. 106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 1491 105 E. 2.1; 14711 44 E. 1.2; 14311 283 E.
1.2.2). Die beschwerdefihrende Partel hat klar und detailliert anhand der Erwagungen des
angefochtenen Urteils aufzuzeigen, inwiefern eine Rechtsnorm verletzt worden sein soll (
BGE 1481 104 E. 1.3; 1431 1 E. 1.4; Urteil 2C_534/2022 vom 21. April 2023 E. 2.1). Auf
ungentigend begriindete Ruigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481 104 E. 1.3; 1451 26
E. 1.3; Urteil 2C_90/2022 vom 30. Januar 2023 E. 1).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Von diesen Sachverhaltsfeststellungen weicht es
nur ab, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung dieses Mangels fir den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.3.1

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde naher darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE



1431 344 E. 3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen
hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten
Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden
konnen ( BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefhrerin reicht vor Bundesgericht mehrere Beilagen ein, ohne zu
begrinden, inwiefern der Entscheid der Vorinstanz Anlass dazu gegeben hat, diese
einzureichen. Die Beilagen bleiben daher im bundesgerichtlichen Verfahren unbeachtlich.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin ersucht das Bundesgericht weiter, einen Augenschein "vor Ort"
und einen Augenschein einer bestimmten Hinweistafel durchzufihren.

Das Bundesgericht ordnet in Beschwerdeverfahren nur bei Vorliegen aussergewoéhnlicher
Umstande Beweismassnahmen an (vgl. Art. 55 BGG ), da es seine rechtliche Wirdigung
grundsétzlich auf der von der Vorinstanz festgestellten Sachverhaltsgrundlage vornimmt (
Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. zum Ganzen BGE 136 11 101 E. 2; Urteil 2C_712/2021 vom 8.
November 2022 E. 2.2). Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern
aussergewohnliche Umstande vorliegen kdnnten, welche einen Augenschein durch das
Bundesgericht rechtfertigen wirden. Diesist auch nicht ersichtlich, kbnnen die sich
stellenden (Rechts-) Fragen doch gestiitzt auf die Akten beantwortet werden. Die Antrége
sind abzuweisen.

E.4

Die Beschwerdefhrerin rlgt in doppelter Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ist diese Rlge vorab zu behandeln (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3).

E.41

Die Beschwerdefihrerin bringt zundchst vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer
Heilung der durch die Gemeinde Schenkon verursachten Gehdrsverletzung durch die
néchsthohere Instanz, das JSD, ausgegangen.

E.411

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzur&umen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (
BGE 1441 11E.5.3; 1401 99E. 3.4; 13511 286 E. 5.1).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt ( BGE 1431V 380 E. 1.4.1; 142 11 218 E.
2.8.1). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M 6glichkeit
erhélt, sich vor einer Instanz zu &ussern, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen
uneingeschrankt Uberprft (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 1 195 E. 2.3.2). Unter dieser



Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer
schwerwiegenden Verletzung des Gehors von einer Rickweisung der Sache an die
Verwaltung abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (vgl. BGE 147 IV 340 E. 4.11.3; 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2).

E. 412

Unbestritten ist, dass der Gemeinderat Schenkon im erstinstanzlichen Verfahren das aus
dem rechtlichen Gehor fliessende Ausserungsrecht der Beschwerdefiinrerin verletzt hatte,
indem er das Hausverbot und das telefonische K ontaktverbot ohne Einbezug der
Beschwerdefiihrerin erlassen hatte. Die Vorinstanz erachtete mit Blick auf die dargelegten
Grundsétze (E. 4.1.1) die Gehdrsverletzung vorliegend als gehellt (vgl. angefochtenes
Urtell E. 6.4), was entgegen den Einwanden der Beschwerdefthrerin nicht zu beanstanden
ist. Die Beschwerdefuhrerin Ubersieht, dass ausnahmswei se und unter strengen

V oraussetzungen selbst eine schwere Verletzung des rechtlichen Gehors geheilt werden
kann (E. 4.1.1 hiervor; vgl. Urtell 2C_856/2013 vom 10. Februar 2014 E. 3.21.).

Die Voraussetzungen sind hier erflillt: Erstens hat die Beschwerdefthrerin das rechtliche
Gehor nachtréglich vollumfénglich wahrnehmen kénnen. Sie konnte sich vor einer
Beschwerdeinstanz mit umfassender Kognition aussern und machte von dieser Méglichkeit
in einem ausgedehnten Schriftenwechsel Gebrauch. Zweitens ging die Vorinstanz zu Recht
davon aus, dass eine Rickweisung zu einer unndtigen Verzogerung des Verfahrens und zu
einem formalistischen Leerlauf gefUhrt hétte. Esist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz erwégt, dass kein anderer Entscheid des Gemeinderats Schenkon zu erwarten
gewesen wére. Esist davon auszugehen, dass eine Riickweisung nur zu einer unnétigen
Verlangerung des Verfahrens gefihrt hétte, ohne der Beschwerdefthrerin in der Sache
einen Vorteil zu verschaffen. Schliesslich kam die Massnahme entgegen der
Beschwerdefuhrerin nicht vollig Uberraschend, wurde sie doch bereitsim Mai 2021 darauf
aufmerksam gemacht, dass der behdrdliche Kontakt auf den schriftlichen Weg beschrankt
wiurde, falssieihr Verhalten nicht &nderte (vgl. Sachverhaltsabschnitt lit. A.b. hiervor). Die
Vorinstanz durfte damit eine Hellung der Gehorsverletzung annehmen, ohne damit
(ihrerseits) gegen Art. 29 Abs. 2 BV zu verstossen.

E.42

Die Beschwerdefhrerin rigt unter dem Titel von Art. 29 Abs. 2 BV mehrfach, die
Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt. Sie macht im Wesentlichen geltend, die
Vorinstanz habe nicht im Detail dargelegt, welche Kontaktaufnahmen wann und inwiefern
das Funktionieren der Verwaltung in Frage gestellt haben.

E. 421

Der Gehorsanspruch umfasst auch die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid angemessen zu
begrinden. Die Vorbringen der Betroffenen sind ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Dabei muss sich die Behorde nicht mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegen; vielmehr gentigt es, wenn der Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 142 11 49 E. 9.2; 13711 266 E. 3.2 ; 1361 184
E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die es seinen Entscheid stiitzt (



BGE 142111 433 E. 4.3.2; 141 111 28 E. 3.2.4; 139 V 496 E. 5.1; je mit Hinweisen).

E.4.22

Die Vorinstanz legte in ihrem Urteil das Ausmass und die Entwicklung des
Behordenkontakts der Beschwerdefihrerin sowie verschiedene Vorfélle dar. Sie stiitzte sich
hierbel teilweise auf Ausfihrungen der Gemeinde Schenkon, wobei sie erwog, sie habe
keinen Grund zur Annahme, dass die Aussagen der Gemeindeverwaltung nicht zutreffen
wurden. Sie ging ausfthrlich auf zwel Ereignisse vom 5. Mai 2021 und vom 17. Juni 2022
ein. Sodann ausserte sie sich ausfuhrlich zur gesetzlichen Grundlage (angefochtenes Urtell
E. 10), zu den offentlichen Interessen (angefochtenes Urtell E. 11.3) und der
Verhdtnisméssigkeit der Massnahmen (angefochtenes Urteil E. 12).

Entgegen der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz damit die wesentlichen Uberlegungen
genannt, von welchen sie sich hat leiten lassen. So legte die Vorinstanz insbesondere
zutreffend dar, dass es nicht Aufgabe einer Gemeindeverwaltung ist, ausserhalb eines
formlichen Verfahrens jede personliche K ontaktaufnahme, jedes Telefongesprach oder jede
Auseinandersetzung zu protokollieren. Es verstdsst deshalb nicht gegen die
Begrundungspflicht, dass die Vorinstanz nicht jeden Kontaktversuch der
Beschwerdefiihrerin einzeln benennt, sondern sich auf eine Gesamtwirdigung des
Verhatens stitzt. Weiter erwog die Vorinstanz nachvollziehbar, dass das Verhalten der
Beschwerdefihrerin die Mitarbeitenden der Gemeindeverwaltung belastete. Das
Vorbringen der Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz zeige nicht auf, inwiefern ihr Verhalten
das Funktionieren der Gemeindeverwaltung in Frage stellte, geht damit ins Leere. Eine
Verletzung der Begrindungspflicht liegt insgesamt nicht vor.

E.43

Im Ergebnis erweist sich die Rlge einer Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV sowohl in Bezug
auf die beanstandete Heilung als auch unter dem Gesichtspunkt der Begriindungspflicht als
unbegriindet.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt in verschiedener Hinsicht, die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG bzw. seien
offensichtlich unrichtig.

E.51

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Bewelswirdigung erweist sich nur dann als willkdrlich,
wenn das Gericht Sinn und Tragwelte elnes Bewei smittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Bewel smittel
unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen
unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von den Gerichten gezogenen
Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der BeschwerdefUhrerin Gberel nstimmen, belegt
keine Willkdr ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen; Urteil 2C_588/2023 vom 27.
Oktober 2023 E. 3.2).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin beschrankt sich vor Bundesgericht darauf, einzelne Aussagen der
Vorinstanz zu bestreiten oder als willkdrlich zu bezeichnen. So macht sie geltend, entgegen
der Vorinstanz habe sie die Verwaltung nicht mit zahlreichen Telefonanrufen beschéftigt,



habe Mitarbeitende nicht herablassend behandelt und nicht mehrfach als inkompetent
bezeichnet. Die diesbeziiglichen Aussagen der Gemeinde seien "fingiert". Weiter habe sie
das obenerwahnte E-Mail vom 5. Mai 2021 nie erhalten. Mit diesen Vorbringen vermag die
Beschwerdefuhrerin keine Willkur darzutun. Die Beschwerdefiihrerin tUbersieht, dass das
Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie Wirdigung in tatséchlicher
Hinsicht vornimmt, sondern grundsétzlich an die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen gebunden ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 146 |V 297 E.
1.2; 1451V 154 E. 1.1; Urteil 2C_5/2023 vom 11. Januar 2023 E. 2.4).

E.53

Soweit die Beschwerdeflhrerin dem kantonalen Gericht vorwirft, den Sachverhalt in
Verletzung des kantonalen Verfahrensrechts erstellt zu haben, geht es nicht um die
Sachverhaltsfeststellung, sondern um die korrekte Anwendung des kantonalen Rechts.
Indessen beschrankt sich die Kognition des Bundesgerichts auch hier auf Willkar (vgl. E.
2.1 hiervor). Weder zeigt die BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich Willkdr auf, noch ist eine
willkarliche Anwendung des vorliegend strittigen 8 154 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern [VRG/LU; SRL Nr. 40] ersichtlich.
Demgemass durfte die Vorinstanz bel ihr neu eingebrachte Tatsachen und Beweismittel
berticksichtigen, was sie in Bezug auf die E-Mail vom 5. Mai 2021 (vgl.
Sachverhaltsabschnitt A.b. hiervor) tat. Die Rigen der Beschwerdefihrerin sind insoweit
offensichtlich unbegrindet.

E.6

Die Beschwerdefhrerin rlgt in der Sache das Fehlen einer genligenden gesetzlichen
Grundlage fur das Hausverbot und das tel efonische Kontaktverbot ( Art. 5 Abs. 1 BV ).
Zudem seien die angeordneten Massnahmen nicht verhatnismassig ( Art. 5 Abs. 2 BV ).

E.6.1

Eine Grundrechtsverletzung macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend ( Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die Rugen sind daher am Massstab von Art. 5 und nicht von Art. 36 BV zu prifen.

E.6.2

Grundlage und Schranke staatlichen Handelnsist das Recht ( Art. 5 Abs. 1 BV ). Staatliches
Handeln muss im offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sein ( Art. 5 Abs. 2 BV
). Sowohl das Legalitétsprinzip als auch der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz stellen keine
verfassungsmassigen Rechte dar, sondern V erfassungsgrundsétze. Eine Privatperson kann
sichim Verfahren der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf sie
berufen und geltend machen, staatliches Verhalten beruhe auf keiner gesetzlichen
Grundlage und sei unverhdtnismassig ( BGE 140 Il 194 E. 5.8.2). Das Bundesgericht
Uberprift die Einhaltung dieser Grundsatze ausserhalb von Grundrechtseingriffen im
Zusammenhang mit kantonalem Recht nur auf Willkdr hin (BGE 1411 1 E. 5.3.2; 13911 7
E. 7.3;1381 378 E. 8.2; Urteile 2C_67/2023 vom 20. September 2023 E. 8.6.1;

2C _508/2022 vom 16. Februar 2023 E. 5.1; 2C_443/2022 vom 3. Juni 2022 E. 2.6;
2C_595/2020 vom 27. August 2021 E. 1.5).

E.6.3

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offenbar
unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem



Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
148111 95E. 4.1 ;1441 113E. 7.1; 14211 369 E. 4.3).

E.6.4

Fraglich ist zunéachst, ob die Anordnungen des Hausverbots und des telefonischen
Kontaktverbots einer gesetzlichen Grundlage bedtrfen bzw. ob solche vorliegend
vorhanden sind ( Art. 5Abs. 1BV ).

E.64.1
Die Vorinstanz stiitzte das

Hausverbot auf das sog. Hausrecht der Gemeinde. Das Hausrecht stehe der Gemeinde
Schenkon zu, die entsprechenden Befugnisse wirden durch den Gemeinderat als Behérde
ausgelibt.

E.6.4.2

Innerhalb der 6ffentlichen Sachen ist zu unterscheiden zwischen dem (hier nicht
vorliegenden) Finanzvermogen, welches nur mittelbar der Erfullung von
Verwaltungsaufgaben dient, und 6ffentlichen Sachen im engeren Sinn. Diese unterteilen
sich in Verwaltungsvermdgen und offentliche Sachen im Gemeingebrauch ( BGE 138 1 274
E. 2.3.2). Sie unterscheiden sich vor allem durch ihren Benutzerkreis: Im Rahmen ihrer
Zweckbestimmung stehen offentliche Sachen im Gemeingebrauch der Allgemeinheit,
Verwaltungsvermdgen hingegen grundsétzlich einem eingegrenzten Benutzerkreis offen (
BGE 1431 37E.6.1; 1381 274 E. 2.3.2; 127 | 84 E. 4b mit Hinweisen; 100 1a 287 E. 3b;
Urteile 2C_277/2022 vom 3. Juli 2023 E. 4.1.1). Zum V erwaltungsvermogen gehoren die
Sachen des Gemeinwesens, die der unmittelbaren Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe
dienen ( BGE 103 11 227 E. 3; Urteil 4A_250/2015 vom 21. Juli 2015 E. 4.1). Darunter
fallen beispielsweise Schulen, Spitédler, Bahnhofe, Museen, Bibliotheken und ganz
allgemein dffentliche Anstalten und Dienststellen des Staates (Urteile 2C_277/2022 vom 3.
Juli 2023 E. 4.1.1; 4A_250/2015 vom 21. Juli 2015 E. 4.1; 1C_379/2014 vom 29. Januar
2015 E. 5.3).

E.6.4.3

Das Verwaltungsvermogen ist grundsétzlich seiner offentlichen Zweckbestimmung
entsprechend zu nutzen. Allein der Staat bzw. der jewellige Verwaltungstrager bestimmt
Art und Umfang der Nutzung (TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 1363). Esist Sache des Verwaltungstragers, die
Benttzungsordnung und die Zulassungsbedingungen festzulegen, wobei sich die
Kompetenz zur Regelung dieser Frage aus der Trégerschaft selber ergibt und es keiner
speziellen gesetzlichen Erméchtigung bedarf (vgl. BGE 100 1a 287 E. 3a; Urteil

2C 277/2022 vom 3. Juli 2023 E. 4.1.3, jewells bezliglich Anstalten).

E.6.4.4

Das vorliegend strittige Gemeindehaus dient der unmittelbaren Erflllung der offentlichen
Aufgaben der Gemeinde und ist somit als Verwaltungsvermégen zu qualifizieren. Die
Befugnis der Gemeinde, bel astigendes, herabl assendes, aggressives oder generell
unangebrachtes Verhalten im Gemeindegebaude zu ahnden und in der Zukunft zu



verhindern, ergibt sich vorliegend ohne Weiteres aus der Zweckbestimmung des
Gemeindegebaudes: Wie die Vorinstanz willkurfrei erwog, ist die Gemeindeverwaltung
Ansprechspartnerin fur alle Einwohner und Einwohnerinnen der Gemeinde. Die
Gemeindeverwaltung hat ihre Dienstleistungen zu planen, zu ordnen und nach Wichtigkeit
der Anliegen zu erbringen. Eine rechtsgleiche und sachliche Arbeitsweise ist angesichts
beschréankter Ressourcen unabdingbar. Verfahrensbeteiligte miissen zwar ihre gesetzlichen
Verfahrens- und Mitwirkungsrechte wahrnehmen kénnen. Der Verwaltungsalltag darf aber
nicht Uber Gebthr durch eine einzelne Person bel astet werden (angefochtens Urteil, E.
11.3). Wird die rechtsgleiche und sachliche Erbringung von V erwaltungsl eistungen durch
das konkrete Auftreten einer Einzel person im Gemeindegebaude in Frage gestellt, darf die
Gemeinde - auch ohne explizite gesetzliche Grundlage - verhaltnismassige Massnahmen
ergreifen (vgl. zur Verhdtnismassigkeit E. 6.5 hiernach).

E.6.45
Die Vorinstanz erwog zum anderen, die Anordnung des

telefonischen Kontaktverbots lasse sich auf mehrere sich erganzende gesetzliche
Grundlagen stiitzen (vgl. angefochtenes Urteil, E. 10) : Geméass 8§ 12 Abs. 1 der
Kantonsverfassung Luzern (KV/LU; SRL Nr. 1) beachten Kanton und Gemeinden bel der
Erfallung ihrer Aufgaben, dass Wiirde, Rechte und Freiheiten der Menschen geschuitzt
werden und dass die 6ffentliche Ordnung gewahrt bleibt. Nach § 13 Abs. 1 KV/LU erfiillen
Kanton und Gemeinden ihre Aufgaben bevolkerungsnah, wirksam und kostenbewusst. 8 30
des Personal gesetzes des Kantons Luzern zufolge (Gesetz Uber das offentlich-rechtliche
Arbeitsverhdltnis [SRL Nr. 51] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Verordnung zum Personal- und
Besoldungsreglement der Einwohnergemeinde Schenkon vom 1. Januar 2021) achten und
schitzen die Gemeinwesen die Wirde und die Personlichkeit der Angestellten und nehmen
auf deren Gesundheit gebUhrend Rucksicht. Sie treffen die zum Schutz von Leben und
personlicher Integritdt sowie zur Forderung der Gesundheit ihrer Angestellten
erforderlichen Massnahmen. Die Verpflichtung zum Schutz von Mitarbeitenden bei
(drohender) Beléastigung ergebe sich zudem aus dem Gemelndegesetz des Kantons Luzern
(GG, SRL Nr. 150).

E.6.4.6

Die angefuhrten gesetzlichen Grundlagen sind unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu
beanstanden: Der Arbeitgeber ist auch nach bundesrechtlichen Vorgaben verpflichtet, zur
Verhitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten alle Massnahmen zu treffen, die nach
der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar und den gegebenen
Verhaltnissen angemessen sind (vgl. Art. 82 Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung
(UVG; SR 832.20). Davon erfasst sind auch Angestellte des dffentlichen Rechts (Art. 81
Abs. 1UVG; Art. 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Verhttung von Unféllen und
Berufskrankheiten [VUV, SR 832.30]; Art. 1aAbs. 1lit. aUVGi.V.m. Art. 1 UVV [SR
832.202]; vgl. BGE 145111 63 E. 2.3.1; Urteil 8C_419/2022 vom 6. April 2023 E. 3.1). Es
ist nicht willkurlich, wenn die Vorinstanz die Einschrankung des telef onischen Kontakts
einer Person, die die Angestellten am Telefon verbal belastigt und herablassend behandelt,
auf die obgenannten Bestimmungen stiitzt. Die Beschwerdefuhrerin setzt sich im Ubrigen
mit den angefihrten Bestimmungen vor Bundesgericht nicht auseinander.

E.6.5
Zu prufen bleibt, ob das Verhatnisméassigkeitsprinzip gewahrt ist (Art. 5Abs. 2BV ).



E.6.5.1

Zur Begriindung der Verhdtnismassigkeit der Massnahmen nahm die Vorinstanz eine
eingehende I nteressenabwagung vor. Bezuglich der offentlichen Interessen erwog sieim
Wesentlichen, die BeschwerdefUhrerin belaste den Verwaltungsalltag tberméssig. Die
Gemeindemitarbeitenden fuhlten sich durch die Beschwerdefthrerin teillweise belastigt.
Eine rechtsgleiche und sachliche Arbeitsweise der Gemeindeverwaltung sei jedoch
angesichts der beschrénkten Ressourcen unabdingbar. Der Verwaltungsalltag durfe nicht
Uber Geblhr durch eine Person belastet werden. Der effiziente und storungsfreie Betrieb
bzw. die Funktionsfahigkeit der o6ffentlichen Verwaltung diene der Wahrung der Rechte der
Einwohner der Gemeinde Schenkon, deren Interessen nicht weniger schutzwirdig seien als
digienige der Beschwerdefthrerin.

Dem offentlichen Interesse stellte die Vorinstanz das I nteresse der Beschwerdefihrerin an
einem jederzeitigen Zugang zum Gemeindehaus bzw. an unbeschranktem Behodrdenkontakt
entgegen. Sie erwog hierzu, der Kontakt mit der Gemeindeverwaltung werde nicht absolut
unterbunden. Die Verfahrensrechte der Beschwerdefihrerin blieben mit den Massnahmen
vollumfanglich gewahrt. Diese dienten vielmehr dazu, dass der Behdrdenkontakt mit der
Beschwerdefihrerin in geordneter Weise ablaufen konne. Der Beschwerdefihrerin werde
die Mdglichkeit eingeraumt, den Kontakt Uber einen klaren und beweisbaren Weg
aufzunehmen. So kénne die Beschwerdefiihrerin das Gemeindehaus auch weiterhin
personlich aufsuchen, wenn sie ihr Erscheinen schriftlich und frihzeitig ankiindige. Auch
stehe es der Beschwerdefiihrerin frei, das in der Sache zustandige Gemeinderatsmitglied
telefonisch zu kontaktieren. Ebenfalls unbertihrt blieben der schriftliche und elektronische
Weg. Die Beschwerdefiihrerin kénne zudem schriftlich ein Akteneinsichtsgesuch stellen.
Einzig verwehrt blieben das jederzeitige, unangemel dete Aufsuchen der Gemeindekanzlei
und die telefonische K ontaktaufnahme mit den Verwaltungsangestellten. Die Massnahmen
gelten - so die Vorinstanz - bis zum schriftlichen Widerruf durch den Gemeinderat. Dieser
sei gehalten, die angeordneten Massnahmen aufzuheben, sollten sich diese al's nicht mehr
erforderlich erweisen.

E.6.5.2

Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin gegen die vorinstanzliche
Verhdtnismassigkeitsprifung belegen keine Willkir. Sie macht zwar pauschal geltend, die
Massnahmen seien weder geeignet noch erforderlich, setzt sich aber nicht in gentigender
Weise mit der Interessenabwagung der Vorinstanz auseinander. Sowelit sie ohne weitere
Begrundung vorbringt, die Verwaltung werde durch ihr Verhalten nicht Gber Gebuhr
belastet, und als milderes Mittel hétte die Vorinstanz eine schriftliche Verwarnung mit
konkreten Vorgaben erlassen muissen, vermag sie keine Willkur darzutun, zumal die
Gemeindeverwaltung bereits in ihrem Email vom 5. Mai 2021 und damit rund ein Jahr vor
der Anordnung der Massnahmen das Verhalten der Beschwerdefuhrerin beanstandete und
sie mit folgender Mitteilung verwarnte: " Sollten solche Situationen zukiinftig wieder
vorkommen, sind wir angehalten Sie nur noch auf schriftlichem Weg zu kontaktieren
respektive Fragen zu beantworten” (vgl. Sachverhaltsabschnitt A.b hiervor). Soweit die
Beschwerdefiihrerin schliesslich die fehlende Befristung der Massnahmen kritisiert, ist
darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den Gemeinderat der Gemeinde Schenkon dazu
verpflichtete, die angeordneten Massnahmen aufzuheben, sobald sich diese al's nicht mehr
erforderlich erweisen. Damit erscheinen die Massnahmen unter Willkirges chtspunkten
auch in zeitlicher Hinsicht nicht als unverhéltnisméssig. Die Riige ist unbegrindet.



E.7

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde unter allen Aspekten als unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist. Die BeschwerdefUhrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es
ist keine Partelentschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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