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Regeste

Hausverbot (kantonale Revision) | Gesundheitswesen & soziale Sicherheit

Erwagungen

E.1

Die Spitaldirektion des Kantonsspitals Winterthur (KSW) ordnete am 5. November 2015
gegen A. ein Haus-/Kontaktverbot betreffend KSW Liegenschaften an;

Ausnahmen sollten nur mit der Einwilligung der Spitaldirektion sowie bel notfallmassiger
arztlicher Einlieferung maglich sein. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich bestétigte
mit Urteil VB.216.00430 vom 1. Juni 2017 diese Anordnung kantonal letztinstanzlich. Auf
die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht
mit Urteil 2C_579/2017 vom 29. Juni 2017 nicht ein. Am 2. Oktober 2017 gelangte

A. an das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, wobei sie auf dessen Urteil
vom 1. Juni 2017 Bezug nahm und die Aufhebung des Haus-/K ontaktverbots sowie
samtlicher Kostenauflagen verlangte. Das Verwaltungsgericht betrachtete die Eingabe al's
Revisionsgesuch und trat mit Verfiigung des Einzelrichters vom 6. November 2017
(RG.2017.00008) nicht darauf ein, unter Auferlegung der Gerichtskosten von Fr. 500.--.
Mit vom 3. Dezember 2017 datiertem, am 4. Dezember 2017 zur Post gegebenem
Schreiben verlangt A. die sofortige Revision des "Urteil vom 8. Nov. 2017
(Verfigung) ". Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere I nstruktionsmassnahmen
angeordnet worden.

E.21

Als mdgliches Anfechtungsobj ekt eines Rechtsmittels an das Bundesgericht kommt bloss
die Verfigung des Verwaltungsgerichts vom 6. November 2017 (RG.2017.00008) in
Betracht; andere kantonal |etztlinstanzliche Entscheide, die geméss Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG mit Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden kénnten, liegen
nicht vor. Die Eingabe vom 3./4. Dezember 2017 ist in dem Sinn als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen die verwaltungsgerichtliche Verfligung
entgegenzunehmen.

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches ( Art. 95 BGG ) Recht verletze. Die Begriindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde fihrende Partei muss bezogen und beschrankt auf den
Verfahrensgegenstand in gezielter Auseinandersetzung mit den fur das Ergebnis des
angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 1.



mit Hinweisen). Soweit der angefochtene Entscheid wie vorliegend auf kantonalem
(Verfahrens-) Recht beruht, kann im Wesentlichen nur gertigt werden, dieses sei willkirlich
oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte verstossender Wei se gehandhabt
worden. Entsprechende Riigen bedirfen spezifischer Geltendmachung und Begriindung (
Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S.41 ;1381 225 E. 3.1 und 3.2 S. 227 f.; je mit
Hinweisen. Die Verfugung vom 6. November 2017 hat die Frage zum Gegenstand, unter
welchen Voraussetzungen und in welcher Form das V erwaltungsgericht, gestitzt auf die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 2. Oktober 2017, sich mit deren Anliegen befassen
konnte. Die Beschwerdebegrindung hat sich darauf zu beziehen und beschrénken. Das
Verwaltungsgericht legt dar, dass es - unter Vorbehalt vorliegend nicht ersichtlicher und
auch nicht geltend gemachter Nichtigkeit sowie hier nicht fraglicher Berichtigung oder
Erlauterung - nur im Rahmen einer Revision auf eigene Rechtsmittelentscheide
zuriickkommen konne. Es stellt unter Hinweis auf 88 86a und 86b des Zircher
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) dar, dass kein vom Gesetz
ausdriicklich genannter Revisionsgrund geltend gemacht worden sei und im Ubrigen der
Berticksichtigung der Vorwiirfe der Beschwerdefthrerin (namentlich Gehdrsverweigerung)
der Umstand entgegenstehen wirde, dass diese schon im urspriinglichen
Beschwerdeverfahren vor dem V erwaltungsgericht hétten eingebracht werden kénnen. Der
dem Bundesgericht vorgelegten Rechtsschrift, die sich nur materiell zum Hausverbot, aber
nicht zu den Revisionsgriinden dussert, 1asst sich nichts entnehmen, was geeignet ware
darzutun, dass das Verwaltungsgericht mit diesen Erwégungen die Anliegen der
Beschwerdefihrerin verkannt bzw. rechtlich unzutreffend gewdrdigt und mit seiner
Nichteintretensverfiigung schwei zerisches Recht, namentlich verfassungsméssige Rechte
der Beschwerdefuhrerin, verletzt habe.

E.23

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende, den gesetzlichen Anforderungen
gentigende Begrindung. Esist darauf mit Entscheid des Abteilungsprasidenten as
Einzelrichter im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).

E.25

Das Bundesgericht behdlt sich vor, weitere Eingaben @hnlicher Art, nach Priifung,
unbeantwortet abzulegen.
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