BGer 2C_1029/2016 vom 26. April 2017

Bundesgericht, 2017-04-26, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 1029 2016
FR: TF 2C_1029/2016 du 26 avril 2017

IT: TF 2C_1029/2016 del 26 aprile 2017

Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1 let.d et a. 2 LTF) dans une cause de droit
public (art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le coup de I'une des exceptions prévues al’
art. 83LTF . Il est donc en principe recevable comme recours en matiére de droit public. Le
recours a en outre été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes requises
(art. 42 LTF) par ladestinataire de I'acte attaqué (art. 89 al. 1 LTF ), de sorte qu'il convient
d'entrer en matiere, sous réserve de ce qui suit.

E.12

La conclusion tendant al'annulation des bordereaux du 31 décembre 2013 est irrecevable en
raison de I'effet dévolutif complet du recours auprés de la Cour dejustice (ATF 136 11 539
consid. 1.2 p. 543). Elle I'est également car elle sort de I'objet de la contestation, 'autorité
précédente n'ayant pas matériellement traité la question du bien fondé des bordereaux, mais
uniquement confirmé I'irrecevabilité du recours interjeté contre ceux-ci ( ATF 142 | 155
consid. 4.4.2 p. 156). Le présent examen portera donc également uniquement sur ce dernier
point.

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 . 1 LTF), alors qu'il n'examine la
violation de droits fondamentaux que si ce grief a été invogqué et motivé par le recourant,
conformément au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ). Dans ce cas, |'acte de recours
doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir un exposé succinct des droits et principes
constitutionnels viol és et préciser en quoi consiste laviolation ( ATF 136 Il 304 consid. 2.5
p. 314). Par ailleurs, sauf dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, le recours devant
le Tribunal fédéral ne peut pas étre formé pour violation du droit cantonal (ou communal)
en tant que tel. En revanche, il est possible de faire valoir que la mauvaise application du
droit cantonal ou communal constitue une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle
est arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits constitutionnels. Le
Tribunal fédéral n'examine toutefois le moyen tiré de la violation d'une norme de rang
constitutionnel que si le grief a été invogqué et motivé de maniére précise (art. 106 al. 2 LTF

)
E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par I'autorité précédente (cf. art. 105
a.1LTF). Lerecoursne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF , et
s lacorrection du vice est susceptible dinfluer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF), ce



gue la partie recourante doit démontrer d'une maniére circonstanciée, conformément aux
exigences de motivation de ' art. 106 a. 2 LTF (cf. ATF 13311 249 consid. 1.4.3 p. 254 s)).
Lanotion de "manifestement inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst.
( ATF 136 |1 447 consid. 2.1 p. 450).

E.31

Dans|'arrét entrepris, la Cour de justice a confirmé le jugement d'irrecevabilité du Tribunal
administratif de premiére instance. Elle ajugé que les bordereaux du 21 juin 2010 étaient
entrés en force et que ceux du 31 décembre 2013 ne pouvaient étre assimilés a une décision
de reprise dinstance. Elle a en outre considéré que ces derniers ne pouvaient pas non plus
étre assimilés a une décision de refus d'avaliser |'entente intervenue entre larecourante et la
commune, le Département n‘ayant jamais contesté la validité du courrier signé par le maire
delacommune le 21 février 2013. La Cour de justice a en définitive considéré les
bordereaux du 31 décembre 2013 comme de simples mesures d'exécution de décision, en
I'occurrence des bordereaux du 21 juin 2010.

Pour sa part, la recourante est en substance d'avis qu'ace jour, elle n'est plus tenue
d'acquitter la taxe d'éguipement en raison de la modification des circonstances, c'est-a-dire
le fait que lacommune arenoncé afaire valoir des frais au titre d'une taxe d'équipement
suite ala prise a charge par la recourante de ces frais. Elle reproche en outre a l'autorité
précédente son approche formaliste qualifiant les bordereaux du 31 décembre 2013 de
simples mesures d'exécution.

E.3.2

On doit en effet suivre larecourante lorsqu'elle considere que c'est atort que la Cour de
justice retient que les bordereaux du 31 décembre 2013 sont des mesures d'exécution de
ceux du 21 juin 2010. Cette autorité a perdu de vue le courrier du 18 mars 2013 de la
recourante adressé au Département, dans lequel elle demande a celui-ci de d'annuler ses
factures du 21 juin 2010. Par cette demande, la recourante aen réalité requis du
Département de modifier ses décisions entrées en force en les reconsidérant ala suite d'une
modification de la situation de fait, en I'occurrence de |'accord intervenu avec |la commune.
L e Département sétant contenté de renvoyer ses facturesdu 21 juin 2010, il aainsi, atout le
moins implicitement, refusé de les reconsidérer. La recourante ayant pris a sacharge les
frais d'équipement des parcelles en cause, elle ne saurait, en plus, payer une taxe
d'équipement au Département. Une telle situation n'est aucunement admissible, dans la
mesure ou il sagit de financer les mémesinstallations (cf. a ce propos arrét 2C_226/2015 du
13 décembre 2015 consid. 5.3). Dés lors que |'équipement des parcelles a été payé
postérieurement au 21 juin 2010, la situation de fait a changé dans une mesure notable
depuis les premiéres décisions rendues a cette date. Le Tribunal administratif de premiére
instance ne pouvait donc pas se contenter de déclarer le recours irrecevable et ne pas traiter
matériellement le refus de reconsidérer les factures de 2010. La Cour de justice ne pouvait
guant a elle pas rejeter le recours contre ce jugement d'irrecevabilité.

E.33

Le présent recours doit donc étre admis, dans la mesure ou il est recevable, et la cause
renvoyée au Tribunal administratif de premiére instance, afin que celui-ci examine les
décisions du 31 décembre 2013 et en traite comme un refus du Département de reconsidérer
ses décisions du 21 juin 2010 entrées en force (cf. art. 48 a. 1 let. b LPA /GE; cf. parmi
d'autres, arrét 2D_5/2017 du 14 février 2017 consid. 6.1 et les références citées). Il ne



saurait étre exigé de la recourante qu'elle finance I'équipement a double.

E.4

Sur le vu de ce qui précéde, lesfraisjudiciaires sont mis ala charge de la République et
canton de Geneve, qui succombe dans la défense d'un intérét patrimonial (art. 66 al. 1 et 4
LTF). Larecourante, qui obtient gain de cause avec |'aide d'un mandataire professionnel, a
droit a une indemnité de partie a charge de la République et canton de Geneve (art. 68 al. 1
LTF). LaCour dejustice procédera a une nouvelle répartition des frais et dépens de la
procédure qui sest déroulée devant elle (art. 67 et68a.5LTF).
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