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Erwagungen

E.11

Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1,
Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] bzw. Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14] ). Auf die Beschwerde ist damit, unter
Vorbehalt von E. 1.2, einzutreten.

E.12

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens bildet ausschliesslich das letztinstanzliche
kantonale Urteil, welches aufgrund des Devol utiveffekts die diesem vorangegangenen
Entscheide und Verfiigungen ersetzt. L etztere gelten durch die Beschwerde vor
Bundesgericht als mit angefochten. Sie kénnen im bundesgerichtlichen Verfahren
demzufolge nicht eigenstandig angefochten werden. Auf den Antrag, den Entscheid des
Steuerrekursgerichts vom 29. April 2020, den Einspracheentscheid vom 13. April 2019 und
die Verfigung des kantonalen Steueramts vom 6. Méarz 2019 aufzuheben, ist deshalb nicht
einzutreten ( BGE 136 |1 539 E. 1.2; Urteil 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Bei der Prifung wendet
das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen prift, sofern rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Das Bundesgericht prift
das Bundesrecht mit voller Kognition. Dies trifft auch auf das harmonisierte kantonale und
kommunale Steuerrecht zu. Vorbehalten bleiben Konstellationen, in welchen das
Harmonisierungsrecht den Kantonen und Gemeinden einen gewissen Gestaltungsspielraum
("une certaine marge de manoeuvre") beldsst oder gar keine Anwendung findet ( Art. 1 Abs.
3 Satz 1 StHG). In einem solchen Fall beschrankt die Kognition sich auf die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte, namentlich des Willkurverbots ( Art. 9 BV ; Urteil
2C _306/2016 vom 7. Méarz 2017 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 143 11 233). Die Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (inkl. Grundrechte) prift das Bundesgericht nur
insoweit, als eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet
wordenist. Esist klar und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids
aufzuzeigen, inwiefern die entsprechenden Rechtsnormen verletzt worden sein sollen (Art.
106 Abs. 2 BGG ; strenges Rugeprinzip bzw. qualifizierte Riige- und Begrtiindungspflicht).



Andernfalls geht das Bundesgericht auf die Riige nicht ein und eine Beschwerde kann selbst
dann nicht gutgeheissen werden, wenn eine Rechtsverletzung tatsachlich vorliegt ( BGE
1391 229 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich, wobei eine Sachverhaltsriige
substanziiert vorzubringen ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.1 oben; BGE 140 111 264 E.
2.3; 13911 404 E. 10.1; 137 1 58 E. 4.1).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Das
Novenrecht vor Bundesgericht kann nicht dazu dienen, im vorinstanzlichen Verfahren
Versaumtes nachzuholen oder die verletzte Mitwirkungspflicht zu heilen (Urteil

2C 392/2017 vom 11. Januar 2018 E. 1.4.2.1 mit Hinweisen).

E.31

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig, ob die Ermessensveraniagung
nichtig ist. Fehlerhafte Verfligungen und Entscheide sind praxisgemass (nur) nichtig, wenn
der ihnen anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft geféhrdet wird. Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler
in Betracht. Inhaltliche Mangel einer Entscheidung fiihren nur ausnahmswel se zur
Nichtigkeit. Die Nichtigkeit ist von sémtlichen rechtsanwendenden Behtrden jederzeit von
Amtes wegen zu beachten ( BGE 138 11 501 E. 3.1). Die Nichtigkeit kann auch erst im
Rechtsmittel verfahren festgestellt werden ( BGE 136 11 415 E. 1.2; Urteil 2C_720/2018
vom 11. September 2018 E. 3.2.1).

E.3.2

In Fortflhrung dieser Grundsétze hat das Bundesgericht in seiner jingeren Praxis
umschrieben, unter welchen Voraussetzungen eine direktsteuerliche Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen nicht nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechtbar ( Art.
132 Abs. 3DBG bzw. Art. 48 Abs. 2 StHG ), sondern geradezu nichtig sei (Urtell

2C 679/2016, 2C_680/2016 vom 11. Juli 2017 E. 5). Dieser Entscheid bezog sich freilich
auf EinkUnfte aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit, was der nicht welter spezifizierten
Anwendung der Praxis auf Einkiunfte aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit (Urteile
2C_252/2018 vom 27. April 2018 E. 3.4; 2D_42/2017 vom 28. November 2017 E. 2.5f.)
und noch vielmehr auf Gewinne juristischer Personen von vornherein entgegensteht (Urteil
2C_720/2018 vom 11. September 2018 E. 3.2.2).

E.33

In alen diesen Fallen darf als gemeinsame Basis angenommen werden, dass eine
Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen (nur) nichtig ist, wenn die

V eranlagungsbehdrde das steuerbare Einkommen oder den steuerbaren Gewinn bzw. den
Ermessenszuschlag bewusst und willkurlich zum Nachteil der steuerpflichtigen Person



bemisst (Urteile 2C_720/2018 vom 11. September 2018 E. 3.2.3; 2C_679/2016,
2C_680/2016 vom 11. Juli 2017 E. 5.3.3 f.). Ist der Rechtsfehler minder erheblich, bleibt es
bei der blossen Anfechtbarkeit der Ermessensveranlagung, wobei es diesfalls zur Umkehr
der Beweidlast kommt (so ausdricklich Art. 183 Abs. 1bisDBG ; Urteile 2C_435/2017
vom 18. Februar 2019 E. 2.1; 2C_720/2018 vom 11. September 2018 E. 3.2.3). Im
Revisionsfall ist Uberdies Art. 147 Abs. 2 DBG bzw. Art. 51 Abs. 2 StHG zu beachten,
wonach die Revision ausgeschlossen ist, wenn die antragstellende Person a's
Revisionsgrund (einzig) vorbringt, was sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt schon im
ordentlichen Verfahren hétte geltend machen kénnen (Urteile 2C_720/2018 vom 11.
September 2018 E. 3.2.3; 2C_212/2016 vom 6. September 2016 E. 5.2). Die Anrufung der
Nichtigkeit kann schliesslich nicht dazu dienen, die Rechtskraft ausserhalb von
Revisionsverfahren zusétzlich und selbst nach Jahr und Tag erneut in Frage zu stellen und
ein - aus welchen Griinden auch immer nicht erfolgtes - materielles Verfahren nachzuholen
(vgl. MARCO GRETER/MARC DIETSCHI, Analyse der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Gewinnbesteuerung juristischer Personen aus dem zweiten Halbjahr
2018, ASA 87 2018/19 S. 726).

E.41

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkurliche, vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Es
treffe nicht zu, dass das kantonale Steueramt (vgl. E. 2.4 angefochtenes Urteil) "das
Einkommen sowelt ersichtlich auf einen gemittelten und das Vermogen auf den in der
Steuerperiode 2008 veranlagten Wert schétzte." Das gemittelte Einkommen der Jahre 2006
- 2008 betrage Fr. 175'626.-- (steuerbar) bzw. Fr. 816'067.-- (satzbestimmend) und nicht Fr.
500'000.-- [steuerbar] bzw. Fr. 1'000'000.-- [satzbestimmend)].

E.42

Das kantonale Steueramt, bestétigt durch die Vorinstanz, hat beziglich
Ermessensveranlagung am 1. Juni 2012 die Veranlagungen des Kantons Zug fir die
Steuerperioden 2006 bis 2008 herangezogen, wobei es sich auf folgende Steuerfaktoren
abstitzte ( Art. 105 Abs. 2 BGG) :

Steuerperiode
Einkommen
Vermogen
2006
2'157'000.--
796'000.--
2007
291'000.--
0.--

2008

0.--; Verlust aus selbstandiger Erwerbstétigkeit in Deutschland von Fr. 530'000.--
20'692'000.--



E.43

Entgegen den Beschwerdeflhrern ging die Vorinstanz nicht von anderem Zahlenmaterial
bzw. anderen Fakten aus. Vielmehr stellte sie - wie ein Blick in die Zuger Veranlagungen
zeigt (Art. 105 Abs. 2 BGG ) - anders als die BeschwerdefUhrer auf die satzbestimmenden
Werte ab, wéahrend die Beschwerdefihrer die im Kanton Zug steuerbaren Werte
heranziehen. Jedenfalls ist unbestritten, dass der Durchschnittswert der satzbestimmenden
Einkommen der genannten Steuerperioden Fr. 816'000.-- (Fr. 2'448'000.-- : 3) betrégt,
wahrend der Durchschnittswert der im Kanton Zug steuerbaren Einkommen Fr. 178'967.--
(Fr. 536'900.-- : 3) ausmacht (respektive Fr. 175'600.--, wenn fir die Steuerperiode 2007 Fr.
291'000.-- statt Fr. 301'100.-- herangezogen wird). Ob bel der Ermessensveranlagung auf
den Durchschnittswerten des satzbestimmenden oder desim Kanton Zug steuerbaren
Einkommens abzustellen ist, ist eine Frage der Methodik und damit eine Rechtsfrage, nicht
eine Sachverhaltsfrage (vgl. Urteil 2C_435/2017 vom 18. Februar 2019 E. 2.2.1). Die Riige
der willkdrlichen, vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung erweist sich damit schon
deshalb a's unbegriindet.

E.5

Die BeschwerdefUhrer nahmen im vorinstanzlichen Verfahren Bezug auf eine durch sieim
Jahr 2010 erworbene Liegenschaft in U. /ZH zum Preisvon Fr. 3.8 Mio. und
verwiesen darauf, dass dieser Erwerb nur dank der finanziellen Unterstiitzung durch den
befreundeten C. moglich gewesen sai. Erstmals vor Bundesgericht legen sie
replikweise einen Darlehensvertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und C. vom
25. Juni 2013 vor, welcher als Beweismittel fir die eingangs genannte Behauptung dienen
soll. Dieses neue Beweismittel hatten die BeschwerdefUhrer jedoch aufgrund des
Novenverbots bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorlegen konnen und miissen, weshalb
es vor Bundesgericht schon deshalb unzulé&ssig ist (vgl. E. 2.3 oben).

|. Direkte Bundessteuer

E.6.1

Die Beschwerdeftihrer machen im Wesentlichen geltend, die Steuerfaktoren gemass
Veranlagung der Zuger Steuerbehorden wiesen erhebliche Schwankungen auf. Angesichts
dessen hétte das kantonale Steueramt gar nicht auf dieser Basis eine Ermessensveranlagung
vornehmen durfen, sondern weitere Abklérungen vornehmen mussen. Die
Ermessensveranlagung sei nicht gentigend wirklichkeitsnah. Sie erblicken darin eine
Verletzung von Art. 130 Abs. 2 DBG . Es handle sich um einen schweren, offensichtlichen
und willkdrlichen Verfahrensfehler, welcher zur Nichtigkeit der Ermessensveranlagung
fUhre. Ausserdem sei im Rahmen der Ermessensveranlagung die falsche Methodik
angewendet worden. Es durfe nicht vom satzbestimmenden Mittelwert des Einkommens
von Fr. 816'067.-- auf ein steuerbares Einkommen von Fr. 500'000.-- respektive ein
satzbestimmendes Einkommen von Fr. 1'000'000.-- geschlossen werden. Damit liege nicht
nur eine willkdrliche Einschétzung, sondern auch ein schwerer, inhaltlicher Mangel vor,
welcher ebenfalls zur Nichtigkeit der Ermessensveranlagung fuhre. Im Weiteren hétte das
kantonale Steueramt nach Auffassung der Beschwerdefihrer die nachtréaglich eingereichte
Steuererklarung 2010 beriicksichtigen und entsprechend neu veranlagen miissen.
Diesbeztglich riigen die Beschwerdeftihrer eine krasse Verletzung von Verfahrens- bzw.
Untersuchungspflichten gemass Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG (wonach der Steuerpflichtige
eine Ermessensveranlagung nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten kann),



welche auch zur Nichtigkeit der Ermessensveranlagung fuhre.

E.6.2

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, da der Beschwerdefiihrer selbstandig
erwerbend sei, sei die Ermessensveranlagung rechtsprechungsgemass (unter Verweis auf
das Urtell 2C_720/2018 vom 11. September 2018 E. 3.2.3) nur nichtig, wenn die

V eranlagungsbehorde das steuerbare Einkommen oder den steuerbaren Gewinn bzw.
Ermessenszuschlag bewusst und willkirlich zum Nachteil der steuerpflichtigen Person
bemesse, wof Urr es keine Hinwelise gebe. Hinsichtlich der Steuerfaktoren habe sich das
kantonale Steueramt einzig auf die Veranlagungen des Kantons Zug fir die Steuerperioden
2006 - 2008 stiitzen kénnen, da fir 2009 keine Zahlen verflgbar gewesen seien, weil die
Steuerpflichtigen dannzumal noch keine Steuererklarung im Kanton Zug eingereicht hatten.
Nachdem bereits die Einsprache vom 16. Juli 2012 verspétet erfolgt sei, habe die Ende Juli
2012 eingereichte Steuererklarung kein Wiederaufleben der Untersuchungspflicht mehr
bewirkt bzw. die Steuererkldrung sei nicht mehr zu berticks chtigen gewesen. Es seien keine
Verfahrensfehler begangen worden. Abgesehen davon gelte: Selbst wenn eine
Ermessensveranlagung deutlich zu hoch ausgefallen sei und die Steuerbehdrden die
geschétzten Einkinfte jahrlich erhéhten, ohne die Plausibilitét zu Gberprtfen, flhre dies
lediglich zu einer zweifellos unrichtigen Ermessensveranlagung im Sinne von Art. 132 Abs.
3DBG, aber nicht zur Nichtigkeit derselben. Im Ubrigen wiirde es die Rechtssicherheit
geféhrden, wenn rickwirkend, nach Ablauf der Einsprachefrist, neue Tatsachen zur
Unwirksamkeit einer Veranlagungsverfigung bzw. eines Einschdtzungsentscheides fiihren
wurden, was der Nichtigkeit ebenfalls entgegenstehe.

E.6.31

Es trifft zu, dass die Steuerfaktoren gemass V eranlagungen des Kantons Zug erhebliche
Schwankungen beim Einkommen (und Vermégen, dazu unten E. 7) aufwiesen und insofern
eine gewisse Unsicherheit bestand. Letztere war jedoch in erster Linie auf das Verhalten der
Beschwerdefihrer zurtickzufUhren, welche im (Zurcher) Veranlagungsverfahren trotz
Mahnung entgegen Art. 124 Abs. 1 DBG keine Steuererklérung einreichten. Da der
Beschwerdefiihrer zumindest teilweise als Selbstandigerwerbender tétig war, hétte zudem
eine Jahresrechnung bzw. ein Geschéftsabschluss vorgelegt werden missen (Art. 125 Abs.
2 DBG). Jedenfalls haben die Beschwerdefuhrer ihre Mitwirkungspflichten erheblich
verletzt (vgl. Art. 126 DBG ). Sie verkennen, dass bei dieser Ausgangslage nicht weitere
Untersuchungshandlungen seitens des kantonalen Steueramts vorzunehmen waren, sondern
letzteres aufgrund der trotz Berlicksichtigung der Zuger V eranlagungen verbleibenden
Unsicherheiten zur Ermessensveranlagung schreiten durfte (vgl. Urteile 2C_3/2019 vom 4.
Juli 2019 E. 6.2 und 6.4; 2C_435/2017 vom 18. Februar 2019 E. 2.2.5 und 2.5.1;
2C_252/2018 vom 27. April 2018 E. 3.4 f.; 2D_42/2017 vom 28. November 2017 E. 2.6).
Worin die Nichtigkeit (vgl. E.3 oben) der vorliegenden Ermessensveranlagung bestehen
soll, ist angesichts der Umstéande nicht ersichtlich.

E.6.3.2

In Bezug auf die vorliegend angewandte Methodik ist festzuhalten, dass Art. 130 Abs. 2
DBG keine bestimmte Methodik vorschreibt. Auch im Rahmen der ermessensweisen
Veranlagung eines Selbstandigerwerbenden hat die Steuerbehtrde sich am Ziel zu
orientieren, mit ihrer Schatzung zu einem moglichst realitdtsnahen Ergebnis zu gelangen.
Die Erreichung dieses Ziels wird freilich wesentlich erschwert, wenn der



Sel bsténdigerwerbende seiner Mitwirkungspflicht wie vorliegend in keiner Art und Weise
nachkommt (vgl. Urteil 2C_435/2017 vom 18. Februar 2019 E. 2.2.41.). Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz trotz erheblicher betraglicher
Schwankungen vom Mittelwert des satzbestimmenden Einkommens von Fr. 816'000.--
ausging und das steuerbare Einkommen tiefer bzw. auf Fr. 500'000.-- und das
satzbestimmende Einkommen hoher bzw. auf Fr. 1 Mio. festsetzte. Jedenfalls sind keine
groben konzeptionellen Fehler zu konstatieren, welche, sofern die ermessensweise
Veranlagung rechtzeitig angefochten worden ware, Uberhaupt erst ein Einschreiten des
Bundesgerichts nach sich gezogen hétten (vgl. Urteile 2C_890/2018 vom 18. September
2019 E. 4.3 mit Hinweisen; 2C_435/2017 vom 18. Februar 2019 E. 2.1 und 2.3.1). Von
Nichtigkeit der Ermessensveranlagung (vgl. E. 3 oben) kann damit erst recht nicht die Rede
sein.

E.6.3.3
Entgegen den Beschwerdefthrern war die Steuererklarung 2010, welche erst

nach der ihrerseits bereits verspéteten Einsprache eingereicht wurde, nicht mehr zu
berlicksichtigen. Gemass Art. 132 Abs. 3 DBG kann die Ermessensveranlagung mittels
Unrichtigkeitsnachweis, welcher in Umkehr der Beweislast von den Steuerpflichtigen zu
erbringenist (vgl. E. 3.3 oben), korrigiert werden. Dieser Unrichtigkeitsnachweisist von
den Steuerpflichtigen umfassend anzutreten, d. h. die versaumten Mitwirkungshandlungen,
insbesondere die Einreichung der Steuererklérung, sind nachzuholen, und zwar
rechtsprechungsgemass

innerhalb der Einsprachefrist (Urteil 2C_890/2018 vom 18. September 2019 E. 4.2 mit
Hinweisen). Letzteresist vorliegend nicht erfolgt. Worin dabei im Verhalten der Zurcher
Behorden Nichtigkeit (vgl. E. 3 oben) bestehen sollte, ist nicht erkennbar.

Il. Staats- und Gemeindesteuern

E.71

Anders as der Bund erheben die Kantone von natiirlichen Personen auch eine
Vermogenssteuer ( Art. 2 Abs. 1 1it. aStHG ). Diesbezliglich beanstanden die
Beschwerdefiihrer inhaltlich dieselben Punkte wie bei der ermessensweisen V eranlagung
der Einkommenssteuer. Sie machen insbesondere geltend, aufgrund der starken
Schwankungen des Vermégens gemass den Zuger Veranlagungen (2008: rund Fr. 20 Mio.
steuerbar und satzbestimmend. 2007: null) hétte nicht auf den Vermdgenswert der
Steuerperiode 2008 abgestel It werden durfen.

E.7.2

Soweit hier interessierend sind die einschlagigen Bestimmungen des Steuergesetzes des
Kantons Zurich vom 8. Juni 1997 (StG ZH; LS 631.1; vgl. 8 139 Abs. 2, § 140 Abs. 2 SIG
ZH) aufgrund der diesbezuglichen Harmonisierung mit den relevanten Normen des StHG
(vgl. Art. 46 Abs. 3, Art. 48 Abs. 2 StHG ) deckungsgleich. Auch stimmen sie bzw. die
genannten Normen des StHG mit den vorgenannten Bestimmungen des DBG Uberein.
Bezuglich ermessensweiser Veranlagung bzw. Einschétzung von Einkommen und
Vermogen gelten dieselben, unter dem Titel der direkten Bundessteuer dargestellten
Regeln. Fur die Zwecke der Staats- und Gemeindesteuern kann deshalb, auch beziglich
kantonaler VVermdgenssteuer, auf die Erwagung 6.3 verwiesen werden. Das Ergebnisist
dasselbe. Die erhobenen Riigen erweisen sich auch beziglich der Staats- und



Gemeindesteuern, insbesondere der Vermogenssteuer, als unberechtigt und das
vorinstanzliche Urteil al's bundesrechtskonform.

E.81

Im Weiteren riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Prinzips der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2 BV ). Es bestehe eine
erhebliche Diskrepanz zwischen der wirklichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefthrer
aufgrund der nachgereichten Steuererklarung gegentiber den ermessenswei se festgel egten
Steuerfaktoren.

E.82

Das verfassungsmassige Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit gemass Art. 127 Abs. 2 BV konkretisiert den allgemeinen
Rechtsgleichheitsgrundsatz ( Art. 8 Abs. 1 BV ) im Bereich des Steuerrechts und hat
Grundrechtsqualitét. Es besagt, dass die Steuerpflichtigen nach Massgabe der ihnen
zustehenden Mittel gleichmaéssig besteuert werden; die Steuerbel astung hat sich nach den
ihnen zur Verfigung stehenden Wirtschaftsgitern und ihren personlichen Verhaltnissen zu
richten (BGE 14211 197 E. 6.1; 1361 49E.5.2; 1331 206 E. 6.1 f.).

E.83

Das Gebot der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsféhigkeit ist vorliegend nicht
verletzt. Dass die verspétet eingereichte Steuererklarung 2010 nicht mehr zu
berticksichtigen ist, haben die BeschwerdefUhrer aufgrund ihrer erheblichen Verletzung der
Mitwirkungspflichten ohnehin selbst zu verantworten und ist demnach hinzunehmen (vgl.
E. 6.3.2f. oben; vgl. Urteil 2C_670/2007 vom 10. Dezember 2007 E. 4). Worin bei alledem
Nichtigkeit (vgl. E. 3 oben) bestehen sollte, ist nicht ersichtlich.

E.9

Daweder die Veranlagungsverfiigung noch der Einschétzungsentscheid vom 1. Juni 2012
nichtig sind, erdbrigt es sich, auf den Antrag, wonach "der Beschwerdegegner"

[ Schwei zerische Eidgenossenschaft und Staat Zurich] anzuweisen sai, die
Beschwerdefihrer im ordentlichen Veranlagungsverfahren und aufgrund der mit der
Einsprache vom 16. Juli 2012 eingereichten Steuererklarung 2010 neu zu veranlagen,
einzutreten.

E.10.1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich demzufolge al's
unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10.2

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens
den Beschwerdefthrern aufzuerlegen, und zwar zu gleichen Teilen unter solidarischer
Haftung (Art. 65, Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Dem Kanton Zurich, der in seinem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt hat, steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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