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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer hat frist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG )
eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht. Sierichtet sich
gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts ( Art. 86 Abs.
2 BGG ) auf dem Gebiet der auslénderrechtlichen Dublin-Haft. Die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. d

econtrario[ BGE 1421 135E. 1.1 S. 138 ff.], Art. 86 Abs. 2BGG [ BGE 13511 94 E. 4.1
S. 97 f.; MARTIN BUSINGER, Auslanderrechtliche Haft, Diss. 2015, S. 259 f.).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit seinen
Antragen unterlegen. Er ist zur Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids vom 20. Januar
2017 legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Im Zeitpunkt des Erlasses des bundesgerichtlichen
Urtells befindet er sich zwar nicht mehr gestiitzt auf die Verfigung vom 6. Januar 2017,
sondern gestutzt auf die Verfigung vom 6. Februar 2017 in Haft. Seine Beschwerde ist
hinsichtlich der

Uberpriifung der mit Verfiigung vom 6. Januar 2017 angeordneten und mit angefochtenem
Entscheid vom 20. Januar 2017 bestétigten, auf Art. 76a Abs. 3 lit. a AuG abgestiitzten

Haft zwecks Vorbereitung seiner Uberstellung an den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat
durch die am 6. Februar 2017 angeordnete Haft zwecks Sicherstellung des Vollzugs
zwischen Er6ffnung des Weg- und Ausweisungsentscheides (Art. 76a Abs. 3 lit. c AuG)
jedoch nicht gegenstandsl os geworden (Verfigung 2C_743/2016 vom 30. September 2016
E. 3.2

e contrario ), kénnen sich doch die vertretbar geriigten EMRK-V erletzungen als
Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung jederzeit wieder stellen und ist kaum je
rechtzeitig eine bundesgerichtliche Prifung moglich, weshalb vom Erfordernis des
praktischen und aktuellen schutzwirdigen Rechtsschutzinteresses ( Art. 89 Abs. 11it. ¢
BGG ) abzusehenist (BGE 1421 135E. 1.3.2 S. 144, Verfugung 2C_743/2016 vom 30.
September 2016 E. 3.3).

E.13

Mit Beschwerde konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen, sofern alféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Die Verletzung von Grundrechten sowie von



kantonalem und interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine
solche Rlge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S.232; 13411 244 E. 2.2 S. 246; 13311 249E. 1.4.2 S.
254).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann von Amtes wegen oder auf Rige hin
berichtigt oder erganzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2
BGG ). Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche
Feststellungen beinhaltet ( BGE 1371 58 E. 4.1.2 S. 62). Obwohl nicht ausdrticklich im
Gesetz erwahnt, beruht auch eine unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung auf einer
Rechtsverletzung. Was rechtserheblich ist, bestimmt das materielle Recht; einein
Verkennung der Rechtserheblichkeit unvollstandige Erstellung der fir die rechtliche
Beurteilung massgeblichen Tatsachen stellt demzufolge eine Verletzung materiellen Rechts
dar (BGE 13611 65E. 1.4 S. 68, 134V 53 E. 4.3 S. 62).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, der vorinstanzliche Entscheid verletze Bundesrecht,
insbesondere Art. 76a AuG, sowie Art. 28 der Verordnung EU Nr. 604/2013 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-Verordnung, ABI. L 180 vom 29. Juni 2013 S.
31-59), wodurch seine personliche Freiheit eingeschrankt worden sei. Uberdies riigt er eine
Verletzung der allgemeinen Verfahrensgarantie auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeisténdung nach Art. 29 Abs. 3BV .

E.21

Freiheitsentziehende ausl@nderrechtliche Zwangsmassnahmen fallen sowohl in den
Anwendungsbereich von Art. 5 EMRK wie auch in denjenigen von Art. 31 BV ( BGE 142 |
135E. 3.1 S. 147). Aus beiden Garantien fliesst ein Anspruch auf Prifung der
Haftanordnung: Geméss Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jede Person, der die Freiheit entzogen i<t,
das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Uber die Rechtméssigkeit
des Freiheitsentzugs entscheidet. Nach Art. 31 Abs. 4 BV nimmt ein Gericht so rasch wie
madglich eine Haftprifung vor.

E.22

Die Dublin-Haft wird nach der gesetzlichen Regelung von Art. 80a Abs. 2 und Abs. 3 AuG
auf Beschwerde bzw. Antrag des Betroffenen hin richterlich Gberprift, wobel diese
Bestimmungen keine Fristen vorgeben. Die rechtsprechungsgemasse Frist fur die
Behandlung der Beschwerde ( BGE 1421 135 E. 3.3 S. 148, in Analogie zu Art. 80 Abs. 2
AuG und Art. 109 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G; SR 142.31]) wurde mit dem
richterlichen Entscheid vom 20. Januar 2017 eingehalten. Das vorinstanzliche Verfahren ist
in Sachen Fristeinhaltung bel der Haftprifung nicht zu beanstanden.



E.23

Das Zwangsmassnahmegericht prift, ob die V oraussetzungen fir eine Dublin-Haft
vorlagen und immer noch vorliegen oder eine Entlassung aus der Haft (Art. 80a Abs. 7
AUG) angezeigt ist.

E. 231

Die Haftgriinde der Dublin-Haft sind in Art. 76a AuG geregelt. Art. 76a AuG wurde zur
Erfullung der in Art. 1 Abs. 3 und Art. 4 des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungs-Abkommen; SR 0.142.392.68) eingegangenen Verpflichtung zur
Ubernahme und Umsetzung der Weiterentwicklungen des Dublin/Eurodac-Besitzstands
erlassen (Botschaft Dublin 2014, BBI 2014 2681). Art. 76a AuG ist in Ubereinstimmung
mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz im Sinne des zu tbernehmenden
Sekundérrechts der Européischen Union auszulegen ( BGE 1421 135E. 4.1 S. 150).

E.23.2

Eine Person kann nicht einzig deswegen inhaftiert werden, well sie sich in einem
Dublin-Verfahren befindet (Art. 28 Abs. 1 Dublin-Verordnung; Botschaft Dublin 2014, BBI
2014 2689). Gemass Art. 76a AuG kann,

zur Sicherstellung der Wegweisung in den fir das Asylverfahren zustandigen Staat , die
betroffene Person inhaftiert werden, wenn konkrete Anzeichen beflrchten lassen, dass die
Person sich der

Durchfuhrung der Wegweisung entziehen will , die Haft
verhdltnismassig ist, und sich

weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen (Art. 76a Abs. 1
AUG; unter Verweis auf Art. 28 Abs. 2 der Dublin-Verordnung); die Anzeichen fir eine
Vereitelung missen

erheblich sein (HRUSCHKA/MAIANI, EU Immigration and Asylum Law, A Commentary,
2. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 28 Dublin 111 Regulation [EU] Nr. 604/2013;
BUSSLINGER/SEGESSENMANN, a.a.0., S. 223). Art. 28 Abs. 2 der Dublin-Verordnung
enthalt, von im Dublin-Verfahren selbst grindenden Abweichungen abgesehen, inhaltlich
denselben Standard wie andere sekundarrechtliche Normen zur ausl8nderrechtlichen Haft,
wie insbesondere Art. 8 der Richtlinie 2013/33/EU des Européi schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (ABI. L. 180 vom 29. Juni 2013 S. 96-116;
HRUSCHKA/MAIANI, aaO., N. 4 zu Art. 28 Dublin 111 Regulation [EU] No 604/2013;
fur eine Ubersicht tiber prozedurale Garantien im européischen Migrationsrecht siehe
CHRISTOPHE POULY, Les garanties procédurales dans le nouveau régime d'asile
européen commun, AJDA Nr. 41/2013 S. 2358 ff.). Die

konkreten Anzeichen , welche befirchten lassen, dass sich die betroffene Person der
Durchfuhrung der Wegweisung entziehen will, hat der Gesetzgeber in Art. 76a Abs. 2 AuG
abschliessend umschrieben ( BGE 142 | 135 E. 4.1 S. 150). Verletzungen der
Mitwirkungspflicht zur Feststellung der Identitét oder bei Beweissicherungen vermogen



dabel allenfalls kurze Anhaltungen zwecks zwangsweiser Durchsetzung der verletzten
Mitwirkungspflicht rechtfertigen (PEEK/TSOURDI, EU Immigration and Asylum Law, A
Commentary, 2. Aufl. 2016, N. 17 zu Art. 8 Asylum Reception Conditions Directive
2013/33/EU; die Vereinbarkeit von Art. 8 Abs. 3 lit. aund b der Richtlinie 2013/33/EU mit
hoherrangigem Recht bildet Gegenstand der vor dem Europaischen

Gerichtshof [EuGH] héngigen Rechtssache C-18/16, ABI. C 98/25 vom 14. Méarz 2016).

E. 233

Die Vorinstanz hat erwogen, die vom kantonalen Migrationsamt fuir sieben Wochen
angeordnete Haft sei wegen erheblicher Untertauchensgefahr (Art. 76a Abs. 1 lit. a AuG),
Insbesondere wegen maglicher Missachtung von behordlichen Verfigungen (Art. 76a Abs.
2 lit. b AuG) und Verschleierung des zuvor in Belgien eingereichten Asylantrags (Art. 76a
Abs. 2 lit. i AuG) rechtmassig angeordnet worden. Anlé&sslich der Befragung des
Beschwerdefihrers habe dieser falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht und seinenin
Belgien eingereichten Asylantrag unerwahnt gelassen; die Behorde habe des weiteren
erfahren, dass sich der Beschwerdefihrer im letzten Jahr mehrheitlich in der Schweiz, aber
auch in Frankreich und in Belgien aufgehalten habe, und zur Verschleierung seines
illegalen Aufenthalts in Schengenlandern nicht auf seine wahre Identitét lautende
Dokumente verwende. Die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers nach Belgien kdnne
angesichts seines bisherigen Verhaltens nicht mit milderen Mitteln sichergestellt werden;
ein ausgefulltes, aber nicht eingereichtes Formular fir Ehevorbereitung mit einer in Genf
lebenden Person vermoge die Untertauchgefahr nicht zu entkréften. Die Dublin-Haft sei
somit nicht nur rechtméassig angeordnet worden (Art. 76a Abs. 1 lit. a AuG), sondern
erweise sich auch als angemessen (Art. 76a Abs. 1 lit. b und lit. c AuG).

E.234

Die Dublin-Haft wurde gegentiber dem Beschwerdefihrer nicht bloss wegen Unklarheiten
seine Identitét betreffend angeordnet. Die Anordnung erfolgte vielmehr hauptséchlich
deswegen, weil der Beschwerdefiihrer sich nicht nur seit mehr als einem Jahr illegal im
Schengenraum und in der Schweiz aufhélt, sondern seinen illegalen Aufenthalt gezielt und
systematisch im Umgang mit Behdrden durch Verwendung nicht auf ihn ausgestellter
Dokumente zu verschleiern versucht. Die nicht nur ausnahmsweise, sondern systematische
Verwendung von auf andere Personen ausgestellte Dokumente lasst den Schluss zu, dass
der Beschwerdefiihrer hdchstwahrscheinlich behérdlichen Anordnungen keine Folge | eistet
(Art. 76a Abs. 2 lit. b AuG) und bei einer Gesamtbetrachtung erhebliche, konkrete
Anzeichen dafir bestehen, dass sich der BeschwerdefUhrer einer Wegweisung aus der
Schweiz nach Belgien entziehen wird (Art. 76a Abs. 1 lit. a AuG). Ob der
Beschwerdefiihrer dartiber hinaus gegentiber der Behdrde auch die Einreichung eines zuvor
gestellten Asylantrags verneint hat (Art. 76a Abs. 2 lit. i AuG), muss nicht mehr geprift
werden, und die zum V ersicherungsschutz des gefiihrten Personenwagens angebotenen
Beweismittel (ungeachtet Art. 99 BGG ) sind bereits wegen fehlender Rechtserheblichkeit
nicht abzunehmen (BGE 138V 125E. 2.1 S. 127 ; 136 | 265 E. 3.2 S. 272). Angesichts
seines langeren illegalen Aufenthalts in mehreren Schengenléndern bzw. in der Schweiz
und der zu dessen V erschleierung entwickelten Strategien 1&sst die behauptete jederzeitige
Kontaktmoglichkeit an der Wohnadresse seiner Verlobten in Genf die Dublin-Haft nicht als
unangemessen erscheinen, zumal die Ehevorbereitungen nach aussen noch nicht
manifestiert worden sind. Die gestutzt auf Art. 76a AuG angeordnete Haft ist nicht zu
beanstanden, weshalb das konventionsrechtlich ( Art. 5 EMRK ) und verfassungsrechtlich



garantierte Recht des Beschwerdefiihrers auf personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2, Art. 31
BV ) nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

Als begrindet erweist sich die Beschwerde, soweit dem BeschwerdefUhrer im
vorinstanzlichen Verfahren auf richterliche Uberprifung der Dublin-Haft die

unentgeltliche Verbeistdndung verwehrt worden ist.

E.3.1
Waéhrend die verfahrensrechtlichen Garantien in Zusammenhang mit dem

Uberstellungsentscheid in Art. 27 der Dublin-Verordnung und die unentgeltliche
Rechtspflege insbesondere in Art. 27 Abs. 6 der Dublin-Verordnung geregelt worden ist
(Botschaft Dublin 2014, BBI 2014 2688 f.; HRUSCHKA/MAIANI, aa.O., N. 20 ff. zu Art.
27 Abs. 5und Abs. 6 Dublin 11 Regulation [EU] Nr. 604/2013), verweist Art. 28 Abs. 4 der
Dublin-Verordnung hinsichtlich der

Haftbedingungen und der

Garantien fur in Haft befindliche Personen zwecks Absicherung der Uberstellungsverfahren
in den zustandigen Dublin-Mitgliedstaaten auf die

Art. 9, Art. 10 und Art. 11 der Richtlinie 2013/33/EU .

E.3.2
Gemass Art. 9 Abs. 6 der Richtlinie 2013/33/EU sorgen die Mitgliedstaaten bei der

erstmaligen richterlichen Prifung der Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Haft dafr,
dass die Antragsteller unentgeltliche Rechtspflege in Anspruch nehmen kdnnen,

wobei die Rechtsberatung und -vertretung zumindest die V orbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Teilnahme an der Verhandlung im Namen des Inhaftierten
vor den Justizbehtorden umfasst. Der Gesetzeswortlaut von Art. 9 Abs. 6 der Richtlinie
2013/33/EU ertffnet, im Gegensatz zu Art. 26 Abs. 3 derselben Richtlinie, den einzelnen
Staaten

nicht die Moglichkeit, die unentgeltliche Rechtspflege vom Erfordernis einer konkreten
Erfolgsaussicht des Rechtsmittel s abhangig zu machen. Wortlaut und Zusammenhang des
Gesetzestextes legen somit nahe, dass Inhaftierte fur die

HaftUberprifung Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung

ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache selbst haben (PEEK/TSOURDI, a.a.O., N. 16
zu Art. 9 Asylum Reception Conditions Directive 2013/33/EU). Dieses Auslegungsergebnis
wird dadurch bestétigt, dass der Verzicht auf das Erfordernis der Erfolgsaussicht im
Wortlaut von Art. 9 Abs. 6 der Richtlinie 2013/33/EU auf einen zwischen Europa schem
Parlament und dem Rat erzielten Kompromiss zurtickzuftihren ist (Standpunkt des Rates in
erster Lesung im Hinblick auf die Annahme einer Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Antragstellern auf
internationalen Schutz [Neufassung], angenommen am 6. Juni 2013 [ST 14654/2/12 REV 2
ADD 1], S. 4, 7). Die einzelnen Staaten konnen jedoch die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Zusammenhang mit dem



Haftprifungsverfahren von der finanziellen Bedirftigkeit des Antragstellers abhangig
machen (Art. 9 Abs. 7 lit. a, Abs. 8 lit. b Richtlinie 2013/33/EU), sie durch spezifische,
nach nationalem Recht zur Unterstiitzung von Antragsstellern bestimmten Personen
erbringen lassen (Art. 9 Abs. 7 lit. b Richtlinie 2013/33/EU) und sie nach finanziellen
und/oder zeitlichen Kriterien begrenzen (Art. 9 Abs. 8 lit. aRichtlinie 2013/33/EU; vgl.
dazu PEEK/TSOURDI, aa.0O., N. 141.).

E.33

Durch denin Art. 28 Abs. 4 Dublin-Verordnung enthaltenen Verweis wird die Regelung,
auf welche verwiesen wird (Art. 9, Art. 10, Art. 11 der Richtlinie 2013/33/EU), durch
Inkorporation Teil der Dublin-Verordnung und ist als solche als Teil des

acquis auch im Verhdtnis zur Schweiz anwendbar (HRUSCHKA/MAIANI, aaO.,N.5zu
Art. 28 Dublin 11 Regulation [EU] Nr. 604/2013; ausdriicklich auch Botschaft Dublin
2014, BBI 2014 2707). Angesichts dessen, dass das Recht auf unentgeltliche
Verbeistandung anlasslich der erstmaligen richterlichen Uberprifung der Dublin-Haft

nicht von den Erfolgsaussichten in der Sache selbst und, anders als bei auslanderrechtlicher
Haft tblich (vgl. BGE 1391 206 E. 3.3.1 S. 214 ; 1341 92 E. 3.2.3 S. 100; Urteile
2C_526/2016 vom 30. Juni 2016 E. 2.1; 2C_906/2008 vom 28. April 2009 E. 2.2.2), auch

nicht erst nach einem bestimmten Zeitablauf entsteht, hétte die Vorinstanz prifen missen,
ob der Beschwerdefuhrer bedirftig ist und ihm deswegen die V erbei stdndung

unentgeltlich hétte gewahrt werden missen. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde
als begrindet, und ist sie teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist insoweit
aufzuheben, als der Antrag auf unentgeltliche Verbei stdndung im vorinstanzlichen
Verfahren abgewiesen wurde, und die Sache in diesem Umfang zu neuem Entscheid im
Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.4

Dem Kanton Basel-Stadt, der teilweise unterliegt, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der Beschwerdegegner wird im Umfang seines
Unterliegens kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Er hat jedoch fur das
bundesgerichtliche Beschwerdeverfahren ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung gestellt. Dieses kann gutgeheissen werden ( Art. 64 BGG ), soweit es nicht
gegenstandsl os geworden ist, womit keine Kosten zu erheben sind. Der Kanton Basel -Stadt
hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers flir das bundesgerichtliche
Beschwerdeverfahren eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1
BGG ). Dieser wird im Ubrigen als unentgeltlicher Rechtsvertreter aus der
Bundesgerichtskasse entschéadigt ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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