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Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) eingereicht und
richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten oberen kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs.
1lit. dund Abs. 2 BGG ; Art. 90 BGG ) in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts (
Art. 82lit. aBGG).

E.12

Nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gegen Entscheide Uber auslanderrechtliche Bewilligungen ausgeschlossen,
auf deren Erteilung weder das Bundes- noch das V dlkerrecht einen Rechtsanspruch
einrdumen. Der Beschwerdefihrer hat grundsétzlich einen Anspruch auf Fortbestand der
erteilten Niederlassungsbewilligung, was fir das Eintreten auf das eingereichte
Rechtsmittel ausreicht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario BGG); ob die V oraussetzungen fr
den Fortbestand der Bewilligung vorliegen, ist Gegenstand der materiellen Beurteilung (
BGE 13611 177 E. 1.1 S. 179 f.; Urteil 2C_575/2013 vom 7. Februar 2014 E. 1.1). Die
Beschwerde, die sich inhaltlich gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
gegen die Wegweisung nicht eigenstandig, sondern nur als Folge des
Bewilligungswiderrufs richtet, ist zulassig (Urtell 2C_671/2016 vom 20. April 2017 E. 1.1).

E.13

Der Beschwerdefuhrer, der am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit
seinen Antragen im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen ist, ist zur Beschwerdefihrung
legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinwels). Die
Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht
esinjedem Fall nur insowelt, als eine solche Riige in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2 S. 232; 134 11 244



E.2.2S.246; 13311 249 E. 1.4.2 S, 254; Urteil 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E.
1.6).

E.15

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt zu
Grunde (Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkirliche Feststellungen
beinhaltet (BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62). Die dem Bundesgericht durch Art. 105 Abs. 2
BGG eingeraumte Befugnis, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz zu berichtigen
oder zu erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung von
Art. 95 BGG beruht, entbindet den Beschwerdefiihrer nicht von seiner Rige- und
Substantiierungspflicht ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288). Die betroffene Person muss
rechtsgentigend dartun, dass und inwiefern der festgestellte Sachverhalt in diesem Sinne
mangel haft erscheint und die Behebung des Mangels fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG). In die Beweiswirdigung des Sachgerichts greift das Bundesgericht nur ein, wenn
diesewillkirlichist (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 4A_56/2013 vom 4. Juni 2013 E. 2),
was insbesondere dann der Fall ist, wenn das Sachgericht offensichtlich unhaltbare
Schlisse zieht, erhebliche Beweise Ubersient oder solche willkdrlich ausser Acht 18sst (vgl.
BGE 1291 8E.2.1S.9;1201a31E. 4b S. 40). Wegen der fehlenden freien Kognition in
Tatfragen ( BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445) und der Beschrénkung der Uberprifung der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung auf Willktr (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9), reicht es nicht
aus, in einer Beschwerdeschrift dem Bundesgericht einfach die eigene Sichtwelse Uber das
Geschehene darzulegen oder die eigene Beweiswirdigung zu erldutern ( BGE 137 11 353 E.
5.1 S. 356; Urteile 8C_616/2014 vom 25. Februar 2015 E. 1.2; 9C_779/2010 vom 30.
September 2011 E. 1.1.2, nicht publ. in: BGE 137V 446, aber in: SVR 2012 BVG Nr. 11
S. 44); rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittiung und an der
Beweiswrdigung gentigt den Begriindungs- bzw. Rigeanforderungen nicht (vgl. BGE 139
[1 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe zu Unrecht den Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung als verhdltnisméssig beurteilt. Er habe die Vergewaltigung und
die sexuelle N6tigung, fir welche er rechtskréftig verurteilt worden ist, al's junger
Erwachsener und zu einem Zeitpunkt begangen, in welchem ihm ein méannliches Vorbild
und eine gewisse Autoritét in der Familie gefehlt habe. Der Umstand, dass er, bei einem
Strafrahmen von bis zu 15 Jahren, nur zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt
worden sei, belege, dass das Gericht insbesondere auch das junge Alter berlicksichtigt habe
und offensichtlich nicht von einer Ruckfallgefahr ausgegangen werde. Seit der Begehung
des Sexualdelikts sei er personlich gereift, habe nie mehr ein Delikt gegen Leib und Leben
und seit zwei Jahren Uberhaupt kein Delikt mehr begangen, weshalb die Vorinstanz, dieihn
als unbelehrbaren und uneinsichtigen Kriminellen abstemple, der Angelegenheit nicht
gerecht werde, und zu Unrecht ein offentliches Interesse an seiner Ausreise bejahe. Was die
(Uberwiegenden) privaten Interessen des BeschwerdefUhrers betreffe, habe die Vorinstanz
diesen nur ungentigend Rechnung getragen und diese teilweise auch falsch gewdrdigt. Er
sei im Alter von vier Jahren in die Schweiz eingereist und habe seine ersten paar

L ebengjahre in Mazedonien kaum noch in Erinnerung, weswegen er Uberhaupt nicht mit der



dortigen Kultur vertraut sei. Er spreche zwar abanisch, doch seine schriftlichen Kenntnisse
der Sprache seien begrenzt. Auch die Grosseltern, welche er in der Vergangenheit
ferienhalber immer mal wieder besucht hatte, seien inzwischen verstorben, weshalb er in
Mazedonien Uber kein Beziehungsnetz mehr verflige und dort vollkommen auf sich alleine
gestellt wére. Sein gesamtes personliches Umfeld, insbesondere seine Ehefrau, dieim
Zeitpunkt der Verlobung von seiner strafrechtlichen Verurteilung fir das begangene
Sexualdelikt nichts wusste, seine Multter, seine Schwester und seine Tochter, fir welche er
finanziell aufkomme und die im Falle eines Auseinanderreissens der Familie aleine mit der
Mutter aufwachsen misse, wurden sich in der Schweiz befinden. Insgesamt sei ihm eine
Ruckkehr nach Mazedonien nicht zumutbar. Eine Interessenabwagung ergebe, dass zwar
ein gewisses offentliches Interesse an der Wegwei sung des Beschwerdefihrers bestehe,
dieses jedoch aufgrund seiner positiven Entwicklung und der sehr geringen Ruickfallgefahr
zu relativieren sel, weshalb das durch die Wegweisung drohende Auseinanderreissen der
Familie, das getrennt zu flihrende Eheleben und das alleinige Aufwachsen der Tochter bei
der Muitter dieses zu Giberwiegen vermoge. Die Unverhdtnismassigkeit der Wegweisung
werde auch anhand der Rengja-Praxis, dem Urteil 2C_74/2017 und dem Urteil des

Europai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) Emre gegen Schweiz deuitlich,
wonach bel einer Verurteilung zu 18.5 Monaten Freiheitsstrafe und fehlender Bindung zum
Heimatstaat keine aufenthaltsbeendende Massnahme auszusprechen sei. Verhdltnisméssig
sei esjedoch, den Beschwerdefuhrer fir das begangene Sexualdelikt auslénderrechtlich zu
verwarnen.

E.21

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG; SR 142.20) kann der
Aufenthalt beendet werden, wenn der Auslander zu einer |angerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde; dieser Beendigungsgrund findet auch Anwendung, wenn sich eine
auslandische Person seit Uber 15 Jahren in der Schweiz aufhdt (Art. 63 Abs. 2 AuG). Als
langerfristig gilt nach der gefestigten Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr (BGE 13511 377 E. 4.2 S. 379 ff.), wobel mehrere unterjahrige Strafen bel der
Berechnung nicht kumuliert werden durfen (BGE 1391 31 E. 2.1 S. 32).

E.22

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss zudem verhadltnismassig sein ( Art. 5
Abs. 2BV ; Art. 96 AuG). Die Prifung der Verhaltnisméassigkeit der staatlichen Anordnung
des Widerrufs ( Art. 5 Abs. 2 BV ; Art. 96 AuG) entspricht inhaltlich jener, welche bel
eroffnetem Schutzbereich fir die rechtmassige Einschrankung der konventionsrechtlichen
Garantie gemass Art. 8 Ziff. 2 EMRK vorausgesetzt wird (vgl. BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 19,
E.222S.20; 1391 31E.23.1S.33,E. 23.3S. 34f.). Massgebliche Kriterien sind
grundsétzlich die Schwere des Delikts, wobei besonders ins Gewicht fallt, ob diese Taten
als Jugendlicher oder a's Erwachsener begangen wurden und ob es sich dabei um
Gewaltdelikte handelte, das Verschulden des Betroffenen, der seit der Tat vergangene
Zeitraum und das Verhalten des Betroffenen wahrend diesem, der Grad seiner Integration
bzw. die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Heimatstaat, die Dauer der bisherigen Anwesenheit, die ihm und seiner Familie drohenden
Nachteile, insbesondere unter gesundheitlichen Aspekten, sowie die mit der
aufenthaltsbeendenden Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung ( BGE 1391 16 E.
221S.19,E.222S.20; 1391 31E. 23.1S. 33, E. 2.3.3S. 34f.). Von besonderer



Bedeutung sind in Konstellationen wie der vorliegenden, ob dem Ehepartner im Zeitpunkt
der Aufnahme des Familienlebens die Straffélligkeit bekannt war (BGE 1391 145E. 2.4 S.
149; fir eine Ubersicht vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
[EGMR] Samsonnikov vs Estland vom 3. Juli 2012, Nr. 52178/10, § 86, mit zahlreichen
Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Praxis gelten Delikte gegen die sexuelle
Integritét als schwere Rechtsgutsverletzungen, die ein hohes Interesse an der Ausreise des
verurteilten Straftéters begrinden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 S. 20; 13911 121 E. 6.3 S. 131,
Urteile 2C_520/2017 vom 15. November 2017 E. 3.2.6; 2C_787/2015 vom 29. Mé&rz 2016
E. 4.3; 2C_860/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 2.3). Generalpraventive Gesichtspunkte
durfen berticksichtigt werden, sofern die ausléndische Person vom Anwendungsbereich des
Freiztgigkeitsabkommens (FZA; SR 0.142.112.681) ausgenommen ist (BGE 136 11 5 E.
4.2S.20; 13011 176 E. 3.4.1 S. 183; je zum FZA).

E.23

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass fur die aufenthaltsbeendende Massnahme eine
gesetzliche Grundlage besteht (oben, E. 2.1) und er mit seiner Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten einen Grund fur den Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung gesetzt hat. Der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung
kann, entgegen seinen Vorbringen in der Beschwerdeschrift, auch nicht als
unverhdtnismassig ( Art. 5 Abs. 2 BV ; Art. 96 AuG) bzw. alsin einer demokratischen
Gesellschaft zur Wahrung bestimmter offentlicher Interessen nicht erforderlich ( Art. 8 Ziff.
2 EMRK)) qualifiziert werden (vgl. oben, E. 2.2). Der BeschwerdefUhrer hat durch die am
10. Mérz 2009 in Mittaterschaft begangene Vergewaltigung und sexuelle N6tigung eines
sechzehnjdhrigen Madchens das hochrangige Rechtsgut der sexuellen Integritét auf das
Schwerste verletzt. Ausgehend vom rechtskréftigen Strafurteil vom 5. November 2014 des
Obergerichts des Kantons Thurgau, welches erwog, das Verschulden der Mittdter wiege
selbst angesichts ihres Alters recht schwer, weshalb, falls das V erschlechterungsverbot
nicht greifen wirde, eine Freiheitsstrafe von zwei bis zweleinhalb Jahren auszusprechen
ware, ist das auslanderrechtliche Verschulden als gravierend einzustufen; von einem
angesichts des ausgesprochenen Strafmasses al's gering el nzustufendem V erschulden kann
somit keine Rede sein. Dieses sehr schwer wiegende Verschulden wird, entgegen dem
Beschwerdefuhrer, durch den Umstand nicht relativiert, dass der Beschwerdeftihrer die
Vergewaltigung und sexuelle N6tigung als volljahriger junger Erwachsener begangen hat:
Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, welche in diesem Punkt mit derjenigen
des EGMR Ubereinstimmt, vermag bereits ein einziges, schweres Gewaltdelikt eines jungen
Erwachsenen die Beendigung seines Aufenthalts zu rechtfertigen; wenig Raum fUr die
Anordnung von aufenthaltsbeendenden Massnahmen verbleibt dagegen bel Delikten, die
keinen Bezug zu Gewaltanwendungen aufweisen (Urteil 2C_896/2014 vom 25. April 2015
E. 2.3; Urteil des EGMR Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008, Nr. 1638/03, § 84 f.).
Das dffentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdeftihrers, welches grundsétzlich
durch das ebenfalls a s schwere Rechtsgutsverletzung zu qualifizierende Sexualdelikt der in
Mittéaterschaft begangenen Vergewaltigung und sexuellen N6tigung eines sechzehnjdhrigen
Médchens gentigend begriindet wére, wird vorliegend durch die weiteren Delikte noch
verstarkt, verstarken diese doch den Gesamteindruck, dass der Beschwerdefihrer sowohl
als Jugendlicher wie spéter als Erwachsener erhebliche M Uhe mit der Einhaltung der
Rechtsordnung bekundet. Dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sich unter dem
Bewdahrungsdruck der bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe wohlverhalten hat, kommt
hingegen praxisgemass ebensowenig e he ausschlaggebende Bedeutung zu (Urtell



2C_888/2012 vom 14. Mérz 2013 E. 4.2.4, mit weiteren Hinweisen) wie der
Ruckfallgefahr, dirfen doch beim BeschwerdefUhrer auch general préventive Elemente
berticksichtigt werden (oben, E. 2.2). Das entgegen den Vorbringen in der
Beschwerdeschrift a's sehr gewichtig einzustufende 6ffentliche Interesse an der Ausreise
eines rechtskréftig verurteilten Sexual straftéters wird auch durch sein privates Interesse an
einem weiteren Verbleib in der Schweiz nicht aufgewogen. Der Beschwerdefiihrer lebt
zwar seit Uber 22 Jahren mit seinen nahen Familienangehdrigen in der Schweiz, spricht
zumindest eine Landessprache, hat eine Lehre als Sanitatsmonteur absolviert und ist
erwerbstétig, weshalb er zweifel sohne ein grosses privates Interesse an einem weiteren
Aufenthalt hat. Ihm ist sicher auch zu Gute zu halten, dass er im Betreibungsregister nicht
verzeichnet ist. Die Beziehung zu seinen Familienangehérigen steht jedoch seiner Ausreise
deswegen nicht entgegen, weil der Beschwerdefthrer mittlerweile erwachsen ist, seine
Ehefrau schweizerischer Staatsbiirgerschaft, die im entscheidenden Moment des
Eheschlusses im Jahr 2016 von seinen strafrechtlichen Verurteilungen Kenntnis haben
musste, nicht davon ausgehen konnte, ihr Familienleben mit dem Beschwerdefihrer in der
Schweiz zu leben, und der Kontakt mit der Tochter, mit welcher bzw. mit derer Mutter der
Beschwerdefiihrer nicht zusammenlebt, im bisher gepflegten Umfang von etwa einem
Besuch pro Monat auch tber Kurzbesuche aus dem Ausland und tiber moderne
Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden kann. Wie der Beschwerdefihrer zudem
selbst in seiner Beschwerdeschrift einraumt, spricht er albanisch und hat wahrend seiner
Kindheit regelméssig seinen Heimatstaat M azedonien besucht, weshalb mit der V orinstanz,
auf deren Urteil verwiesen wird, davon auszugehen ist, dass er mit der Sprache und den
kulturellen Gepflogenheiten nach wie vor vertraut und ihm eine Riickrei se zumutbar ist.
Zusammenfassend Uberwiegt das vorab durch die in Mittéterschaft begangene
Vergewaltigung und sexuelle N6tigung eines sechzehnjdhrigen M&dchens begriindete
Offentliche Interesse an der Ausreise des Beschwerdefihrers klarerweise sein privates
Interesse an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen werden nicht gesprochen (Art. 68 Abs. und Abs. 3 BGG).
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